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Abstract
Given the critical status of imamate and caliphate among Muslims and 
the necessity of addressing claims surrounding these issues, this research 
examines the central question: "How can Shaykh al-Mufīd's response to 
the claim of forced allegiance to Amīr al-Mu’minīn(a) be analyzed and 
critiqued?" Using a descriptive and analytical approach based on library 
resources, the authors present, analyze, and critique his response to this 
question. In summary, al-Mufīd, relying on the chain of transmission 
and Sunni sources, identifies the narrations suggesting forced allegiance 
as weak. He attributes such claims to the political and worldly motives 
of their proponents. Although some criticisms of this response seem 
valid, overall, al-Mufīd's argument is analyzed and the claim of forced 
allegiance is unacceptable.
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تحلیل و نقد پاسخ شیخ مفید؟رح؟ به ادعای اجبار 
مردم بر بیعت با امیرالمؤمنین؟ع؟*

امیرحسین منصوری نوری )نویسنده مسئول(1
سجاد شهبازی2

چکیده

باتوجه به جایگاه امامت و خلافت در میان مســلمین و لزوم پاســخگویی به ادعاهای 
پیرامون آن، این پژوهش با هدف پاسخگویی به پرسش اصلی »پاسخ شیخ مفید؟رح؟ به 
ادعای اجبار مردم بر بیعت با امیرالمؤمنین؟ع؟ چگونه تحلیل و نقد می‌شود؟« سامان 
یافتــه اســت. نگارنــدگان بــا روش توصیفی - تحلیلی و با اســتفاده از ابــزار کتابخانه‌ای 
بــه بیــان، تحلیل و نقد پاســخ شــیخ مفیــد؟رح؟ به این پرســش خواهند پرداخــت. نتیجه 
آنکــه شــیخ مفیــد؟رح؟ بــا تکیه بــر ســند و اســتفاده از منابع عامــه، اخبار واردشــده مبنی 
کــه مبنــای  ی را دارای ضعــف ســندی می‌دانــد. ایشــان معتقــد اســت  بــر بیعــت اجبــار
، اغــراض سیاســی و دنیــوی مدعیــان اســت؛ هرچنــد نقدهایــی بــه ایــن  ادعــای اجبــار
یابی‌شــده و ادعــای بیعت  پاســخ وارد بــه نظــر می‌رســد، امــا در مجموع پاســخ متقن ارز

ی پذیرفتــه نخواهد بود. اجبار
، حکومت امیرالمؤمنین؟ع؟، مشــروعیت  بیــر ی، طلحه، ز گان کلیــدی: بیعــت اجبــار واژ

حکومت، شــیخ مفید
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1. مقدمه
امامــت امیرالمؤمنیــن ؟ع؟ نــزد اســام‌پژوهان، یکــی از مهم‌تریــن ارکان شــیعه و بلکــه 

اســام اســت و تحلیــل وقایــع آن زمــان می‌‌توانــد راهگشــای برخــی مشــکلات حکومــت 

کــه در خصوص نــوع بیعت مردم  دینــی در تعامــل با مردم باشــد. ازایــن‌رو گزارش‌هایی 

بــا امیرالمؤمنیــن؟ع؟ نقــل شــده اســت، اهمیــت بســزایی پیــدا می‌کنــد؛ تاجایی‌کــه 

ایــن امــر نقــش مهمــی در جایــگاه و فعلیت‌یافتــن حکومــت حضــرت بــه ویــژه پــس از 

ی و از  کــرده اســت. عــده‌ای بیعــت بــا امیرالمؤمنیــن؟ع؟ را اختیــار قتــل عثمــان پیــدا 

کــه  کرده‌انــد  گــزارش و بــه ایــن بخــش از خطبــۀ شقشــقیه اســتناد  ی میــل و اشــتیاق  رو

امیرالمؤمنیــن؟ع؟ می‌فرمایــد: 
گهان دیدم، مردم از هر سو روی به من نهادند و چون یال کفتار پیش هم  نا
یم آزرده گشت، به گرد هم  ایســتادند، چندان که حســنین فشــرده و دو پهلو

فراهم و چون گلۀ گوسفند بر نهاده به‌هم و به کار برخاستم1 )خطبۀ 3(.

کراه  کراه دانســته و گفته‌انــد که امت بــا زور و ا در مقابــل، عــده‌ای ایــن بیعــت را بــا ا

بیعــت کرده‌انــد و اســتناد ایــن گروه بــه گفتۀ واقدی به نقل از ســعید بن مســیب اســت 

گر  یــد بــن نفیــل را دیــدم و پرســیدم: بیعت کــردی؟ گفت، چه کنــم که ا کــه می‌گویــد: »ز

بیعت نمی‌کردم اَشتر و وابستگانش مرا می‌کشتند« )مفید، 1367: 46(. به نظر نگارندگان، 

ی‌بودن بیعت در مشــروعیت حکومت نقــش کلیدی دارد  ی یــا اختیار کــه اجبــار ازآنجا

ی اثبات نشــود،  کرده‌اند، چنانچه بیعت اختیار و برخی مخالفان به این ادعا اســتناد 

رد؛ مانند اینکـه اولین کسـی کـه بـا امیرالمؤمنیـن؟ع؟ بیعت  1. البتـه شـواهد دیگـری نیـز می‌توان بـر ایـن موضـوع آو
، انصـار  بیـر یـد: »طلحـه، ز بـی می‌گو یخـی آمـده اسـت، یعقو کـرد، طلحـه بـود؛ چنان‌کـه در برخـی گزارش‌هـای تار
بیـر  و مهاجـران بـا امیرالمؤمنیـن؟ع؟ بیعـت کردنـد و اولیـن کسـی کـه بیعـت کـرد، طلحـه بـود. سـپس طلحـه و ز
بـی، بی‌تا:  یم.« )یعقو برخاسـتند، گفتنـد مـا با تـو بیعت می‌کنیـم و پیمـان می‌بندیم کـه از مهاجـران بیعـت بگیر
178/2-179( البته در برخی منابع اولین کسـی که بیعت کرد، عبدالرحمن بن عدیس اسـت )ابن ابی‌الحدید، 
بیـر بـه عنـوان اولیـن بیعت‌کننـدگان شـهرت بیشـتری دارنـد و از ایـن جملـه کـه »مـا  بی‌تـا: 8/4(؛ امـا طلحـه و ز
یـم« نشـان‌دهندۀ بیعـت اختیـاری و بالاتـر  بـا تـو بیعـت می‌کنیـم و پیمـان می‌بندیـم کـه از مهاجـران بیعـت بگیر

از آن، خشـنودی بـه بیعـت و تلاش بـرای اخـذ بیعت از دیگران اسـت.



تحلیل و نق



د
 پاسخ شیخ مفید؟رح؟ به ادعای









 
اجبار مر


د
 بم
 بیعت ر



 اب
امیرالم

منؤ



67

اجبــار در بیعــت می‌توانــد اســتدلال شــیعیان بــر عــدم مشــروعیت خلفا به دلیــل وجود 

گون امری  اجبــار را خدشــه‌دار کنــد؛ لــذا پرداختن به نــوع بیعت از منظــر متفکــران گونا

کنــون دســت‌کم بــه تحلیــل پاســخ شــیخ مفید؟رح؟ بــه عنــوان یکی از  ی اســت و تا ضــرور

مشــهور‌ترین متکلمــان شــیعی پرداختــه نشــده اســت. بــر ایــن اســاس، پرســش اصلــی 

پژوهــش حاضــر ایــن اســت کــه »پاســخ شــیخ مفید بــه ادعــای اجبار مــردم بــر بیعت با 

امیرالمؤمنین؟ع؟ چیســت؟«. این پژوهش با اســتفاده از ابزار کتابخانه‌ای و اســتخراج 

منابــع مرتبــط بــه تحلیل و نقد پاســخ ایــن ادعا باتوجه به آثار شــیخ مفیــد؟رح؟ می‌پردازد 

و در مســیر کنــدوکاو بــرای پاســخگویی به پرســش اصلی، ناچار اســت به پرســش‌های 

ی  ی چیســت؟، چه کســانی مدعی بیعــت اجبار فرعــی نظیــر ویژگی‌هــای بیعت اجبار

ی چه نســبتی دارد؟ پاســخ  شــده و چــه انگیــزه‌ای داشــته‌اند؟ و امامت با بیعت اجبار

داده شــود. این نکته قابل توجه اســت که شــیخ مفید به عنوان یک متکلم در علمای 

یخی پاســخ ایشــان خواهد  شــیعه شــناخته شــده و مقالۀ حاضر به تحلیل کلامی - تار

کــه احتمــالا می‌تــوان نقدهایــی را بــر شــیخ  پرداخــت. فرضیــۀ پژوهشــگران ایــن اســت 

مفیــد؟رح؟ وارد دانســت؛ امــا بــا این وجود، پاســخ او در کل مورد پذیرش اســت.

کنون پژوهش‌هایی در این زمینه انجام شده است؛  بررسی‌ها نشان داده است که تا

بیــر بر پایــۀ مکاتبــات در دورۀ  ازجملــه مقالــۀ »بررســی رفتارشناســی سیاســی طلحــه و ز

؛ »جانشینی امام علی؟ع؟ و رخداد غدیر بررسی و  خلافت امام علی؟ع؟« اثر غلام‌پور

« نوشــتۀ غضنفــری؛ »چگونگی بیعت بــا امیرالمؤمنین؟ع؟« اثر  نقــد دیــدگاه رابرت گلیو

کــر میبدی. این مقالات به  یمــی؛ »بیعت و نقش آن در حکومت اســامى« تألیف فا کر

ی با امیرالمؤمنین ؟ع؟ اشاره کرده‌اند، ولی  بیر نسبت به بیعت اجبار ادعای طلحه و ز

ایــن واقعه را تحلیل نکرده‌ و فقط گزارشــی از آن نقــل نموده‌اند. وجه تمایز این پژوهش 

آن اســت که ضمن بررســی تحلیلی به اصل این پرســش که »آیا از منظر شیخ مفید؟رح؟ 

؟« پاســخ دهــد و به تحلیــل و نقد پاســخ‌های ایشــان  ی بــوده یــا خیر ایــن بیعــت اجبــار

بپــردازد. همچنیــن مقالــۀ »نقــدی بر دیــدگاه مادلونگ دربــارۀ بیعت با امــام‌ علی؟ع؟ و 

یشــۀ جنگ‌هــای جمل، صفین و نهروان در کتاب جانشــینی حضــرت محمد؟ص؟ اثر  ر
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که مادلونگ ضمن مباحث دیگر با اســتناد به روایت ضعیف،  عبدالمحمدی اســت 

بیعــت مــردم را بــا امیرالمؤمنیــن؟ع؟ مبهــم و بیعــت برخی صحابۀ برجســته را بــه اجبار 

کــرده اســت. ایــن مقالــه در مقــام اثبــات اجبــار بــوده و مقالــۀ حاضــر در واقــع بــه  تلقــی 

تحلیــل و بررســی همیــن پرســش می‌پــردازد کــه آیــا مــردم بــا امیرالمؤمنیــن؟ع؟ بــه اجبــار 

کــرد؟ و ضمن ایراد نظر شــیخ مفیــد؟رح؟ در این مســئله، آن را تحلیل می‌کند. بیعــت 

بــه عنــوان مقدمــه باید دانســت شــیخ مفیــد؟رح؟ کتابی به نــام الجمــل1دارد که در آن 

تحقیق در مورد جنگ جمل را لازم دانسته است. او اهتمام خود را این‌گونه توجیه کرده 

که جنگ جمل نخســتین جنگ صورت گرفته میان مســلمانان با تعداد کشته‌شــدگان 

یــاد2 اســت. این جنــگ دشــوارترین جنــگ امیرالمؤمنین؟ع؟ شــمرده می‌شــود؛  بســیار ز

یــرا تمــام فرقه‌هــای مســلمان بــه جــز خــوارج بــر پیشــوایی امیرالمؤمنیــن؟ع؟ بــه عنــوان  ز

یکــی از خلفای راشــدین و پیشــوایان عــادل مســلمانان اتفاق دارند و عایشــه، طلحه و 

یه و مروان قابل مقایســه  بیــر از طبقاتــی نبودنــد که آلودگی آنان با افرادی همچون معاو ز

کــه عایشــه در اذهــان عمومــی از عنــوان ام‌المؤمنیــن برخــوردار بــود و احتــرام  باشــد؛ چرا

؟ص؟  ی پیامبر خاصی داشت؛ زبیر پسرعمۀ پیامبر و حضرت علی؟عهما؟و به عنوان حوار

شــناخته می‌شــد. در برخی روایات، از طلحه با عنوان »شــهید زنده« نام برده می‌شود و 

مســلمانان معتقد بودند که طلحه در جنگ احد جان‌فشــانی و دســت خویش را ســپر 

بــای وجــود مقــدس پیامبر کرده اســت )مفیــد، 1367: 14(. به همین دلایــل، در مورد آنان 

1. نخسـتین منبعـی کـه ادعـای بیعت اجباری در آن مشـاهده می‌شـود، کتـاب الجمل شـیخ مفید؟رح؟ اسـت. این 
کتـاب در حـال حاضر تنها کتابی اسـت که در دسـترس ماسـت؛ اما ایشـان به عنـوان پیشـینۀ کار خود از یازده 
... - که به ادعای بیعت اجباری اشـاره داشـته‌اند، مطلب  مؤلف - مانند نصر بن مزاحم، واقدی، ابومخنف و
رده اسـت. همچنیـن ابن‌شهرآشـوب در معالـم العلمـاء بـه ابراهيم بن محمـد بن سـعيد الثقفي الكوفي اشـاره  آو
کرده اسـت )ابن‌شهرآشـوب، بی‌تا: 3/1(؛ امـا این کتاب‌ها در حال حاضر در دسـترس مـا نیسـتند. نکته‌ای که 
بیـان آن لازم اسـت، اینکـه وقتـی کتاب‌هـای متقدمیـن در دسـترس نیسـتند، بـا اثبـات وثاقـت مؤلـف کتاب در 
یـخ ایـن روش مـورد پذیـرش  کـه در علـم تار دسـترس، نقل‌هـای او از کتـب متقـدم، معتبـر تلقـی می‌شـود. ازآنجا
، کتب پیش‌گفته  است، می‌توان گفت از طرفی شیخ مفید؟رح؟ مؤلفی نام‌دار و مورد وثوق است و از طرف دیگر

در خصـوص بیعـت اجباری در دسـترس نیسـت، بنابراین گزارش‌های شـیخ مفیـد؟رح؟ معتبر تلقی می‌شـود.
یخی 15 تا 25 هزار نفر از دو گروه کشـته شـده‌اند. 2. بـا اختلاف روایات تار
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ی از مســلمانان بــه ناحق دشــوار خواهد  حکــم بــه خــروج بر امــام عدل و کشــتن بســیار

بود. شــیخ مفید؟رح؟ کوشــیده اســت - بــرای اثبات چگونگــی رفتــار امیرالمؤمنین؟ع؟ با 

بیــر و اختــاف آرایــی که نســبت به بیعت بــا امیرالمؤمنیــن؟ع؟ وجود دارد -  طلحــه و ز

ی  کارگیری روایات شیعی خوددار بیشتر از روایات عامه استفاده و تا حد ممکن از به‌ 

کنــد؛ عمده اســتناد شــیخ مفید؟رح؟ در ایــن کار به الجمل واقدی و مداینی اســت.

2. مفهوم‌شناسی
 ، ن، بی‌تــا: 209/1؛ ابن‌اثیــر ، 1414: 26/8؛ ابن‌خلــدو کتــب لغــت )ابن‌منظــور »بیعــت« بــا جمع‌بنــدی 

پنــاه، 1394؛  67/1( و معانــی اصطلاحــی )محمدنــژاد و داور 174/1؛ راغــب اصفهانــی، 1401:   :1399

ن، بی‌تا: 261/1(. به نظر نگارندگان، بیعت به این معناســت که میان بیعت‌کننده  ابن‌خلدو

یت  گذارکردن مدیر و بیعت‌شــونده عهــد و پیمانــی رخ می‌دهد کــه باعث اطاعــت و وا

کــم نیــز در قبــال امــور مســلمین مســئول می‌گــردد؛  کــم می‌شــود و حا امــور خــود بــه حا

بنابرایــن، بیعــت عقــد دو طرفه خواهــد بود.

: تهدید جانی،  ی عبارتنــد از یخــی، ویژگی‌های بیعت اجبار براســاس مطالعــات تار

ی با امیرالمؤمنین؟ع؟ گزارش‌هایی مبنی بر  ، تبعید و ارعاب. در مورد بیعت اجبار زور

وجــود ایــن ویژگی‌ها به چشــم می‌خورد کــه در ادامه، از واقدی از قول هاشــم بن عاصم 

از منذر بن جهم به آنها اشــاره خواهد شــد.:

الف( تهدید جانی و ارعاب: 
از عبدالله بن ثعلبه پرسیدم بیعت علی چگونه بود؟ گفت: بیعتی دیدم که 
سردستۀ آن اشتر نخعی بود و می‌گفت هر کسی که بیعت نکند، گردنش را 
خواهم زد؛ حکیم بن جبله و وابستگان آن دو بر این کار گماشته شده بودند. 
... دیدم مردم پراکنده می‌شــوند و یاران امیرالمؤمنین؟ع؟ با خشــونت با آنان 
برخورد می‌کنند؛ برخی بیعت می‌کردند و برخی می‌گریختند )مفید، 1367: 46(.

کــراه؛ واقدی می‌گوید:  ب( زور و ا
ر  بیر را می‌دانســتند که می‌گفتند: ما با زو مردم موضوع ســخن طلحه و ز 	
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و اکراه بیعت کردیم و همچنین از آن دو روایت شــده اســت که می‌گفتند، 
دســت‌های مــا با علــی بیعت کرد، ولی دل‌هــای ما با او بیعــت نکرد. و این 
ســخن از طلحه مشــهور است که می‌گفت: مجبور بودم با علی بیعت کنم 

وگرنه گردنم زده می‌شد )همان(.

ی  کــه از بیعــت بــا علــی]؟ع؟[ ‌خــوددار گروهــی از‌ افــراد در‌ مصــر بودنــد  ج( تبعیــد؛ 

گــر  کــه آنهــا را ملــزم بــه بیعــت کنــد؛ ا کــم خــود دســتور داد  می‌‌‌کردنــد؛ علــی]؟ع؟[ بــه حا

گــر بــه مقابله دســت زدنــد، با آنهــا مقابلــه کنند.  نپذیرفتنــد بــه تبعیــد محکــوم شــده و ا

کــه افــراد حاضر در مصر قدرتمند، منظم و سازماندهی‌شــده و با دشــمن بیرونی  ازآنجا

یــه[ در ارتبــاط بودنــد، خطــر جــدی بــرای تهدیــد حکومــت علــی؟ع؟ بــه حســاب  ]معاو

می‌آمدنــد1 )رجبــی دوانــی، 1402: 15/2(.

کــه بیعت‌کننــده بــر اثــر عواملــی  ی ایــن اســت  بنابــر آنچــه بیــان شــد، بیعــت اجبــار

کــراه و تبعیــد، بــر بیعــت اجبار شــود. نکتــۀ قابل  ماننــد تهدیــد جانــی و ارعــاب، زور و ا

یِ غیر قابل قبول شــمرده  توجــه این اســت که این کارهــا زمانی مؤلفه‌های بیعت اجبار

می‌شوند که قبل از استقرار و تثبیت حکومت باشد و پس از استقرار حکومت ممکن 

اســت همیــن کارهــا بــرای تثبیت، پیش‌بــرد و حفظ کیان حکومت مســتقر انجام شــود 

و دیگــر مذمــوم و مخل به مشــروعیت حکومــت نخواهد بود.

1. تبعیـد هرچنـد به عنـوان یکـی از مؤلفه‌های بیعت اجباری شـمرده می‌شـود، امـا مطلب ذکرشـده در این موضع 
- بـر فـرض صحـت - پـس از بیعـت رسـمی و عمومـی بـا امیرالمؤمنیـن؟ع؟ اتفـاق افتـاده اسـت و در جایـگاه 
یـد حکومـت نیسـت، بلکـه بـرای تثبیـت و حفـظ آن اسـت و ذکـر ایـن مطلـب در اینجـا بـه  بیعـت بـه عنـوان مؤ
معنـای بیعـت اجباری بـا امیرالمؤمنین؟ع؟ نیسـت، بلکه به معنـای تثبیت حکومت اسـت و از موضوع مقاله 
رده شـده اسـت. ایـن دلیـل را می‌تـوان بـه عنـوان  یژگی‌هـای بیعـت اجبـاری آو خـارج اسـت و تنهـا بـرای بیـان و
رد. البته ایـن موضوع جای بحـث فراوانی دارد  کم به حسـاب آو وظیفـۀ تثیـت حکومـت دینی مسـتقر توسـط حا

و می‌توانـد موضـوع مقالـۀ مسـتقلی باشـد. 
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3. مدعیان بیعت اجباری و پاسخ شیخ مفید؟رح؟ به این ادعا
1-3. زید بن نفیل

یــد بــن  کــرده، ز ی  کــه ادعــای بیعــت اجبــار کســانی  یخــی، از  گزارش‌هــای تار براســاس 

یــد بن نفیــل را دیــدم و پرســیدم بــا علی  نفیــل اســت کــه ســعید بــن مســیب می‌گویــد، ز

گر بیعــت نمی‌کردم مالک اشــتر و وابســتگانش مرا  کــردی؟ گفت: چه کنــم که ا بیعــت 

می‌کشــتند )مفیــد، 1367: 46(.

شــیخ مفیــد؟رح؟ در پاســخ به ایــن ادعا معتقد اســت خبری که ســعید بن مســیب از 

یــد بــن نفیــل نقل می‌کند، آن اســت که ســعید بن مســیب به صراحت اقــرار دارد  قــول ز

یــد بــن نفیــل ضمن بیعــت بــا امیرالمؤمنین؟ع؟، ادعــا دارد که از ترس مالک اشــتر  کــه ز

که ظاهــر قضیه برخــاف ادعای او  مجبــور بــه بیعــت شــده و ایــن صحیح نیســت؛ چرا

یرا کســی که بــه تصور خــود از چیزی می‌ترســد، موجب آن نمی‌شــود  بــه نظــر می‌رســد؛ ز

کــه موضــوع آن تــرس واقعیت داشــته باشــد و همچنین بیشــتر کســانی کــه ادعای ترس 

ینه‌ای  ید بن نفیل هیچ قر می‌کنند، گمان بیهوده و خیال فاسد دارند. به علاوه اینکه ز

بــر وجــود ترس به صــورت عمومی ارائــه نکرده که دلیلی بر ادعای او باشــد، هیچ‌کســی 

کراه  هــم جــز او نگفتــه کــه مالــک اشــتر و شــیعیان امیرالمؤمنین؟ع؟ کســی را بــه زور و ا

بــرای بیعــت آورده باشــند، چــه برســد بــه اینکــه مرتکــب قتل و گردن‌زدن شــده باشــند. 

یــد بــن نفیــل از مالــک اشــتر ترســیده و  کــه ز حــال بــا ایــن وضــع چگونــه می‌تــوان گفــت 

چگونه می‌توان بر ترس او دلیل صحیحی آورده شود؟ بنابراین، با احتمال بالا می‌توان 

ید  ید بن نفیل نســبت داده اســت یا اشــتباه کرده یــا اینکه ز گفــت واقــدی در آنچــه به ز

ی نمی‌تواند باشــد. بــن نفیــل جهــات خاصی را مدنظر داشــته کــه دال بر بیعــت اجبار

بیر 2-3. طلحه و ز
یبــر بودنــد. در کتــاب  ی شــدند، طلحــه و ز کــه مدعــی بیعــت اجبــار نخســتین کســانی 

یبــر بــا زور و اجبــار بیعت  شــیخ مفیــد از قــول واقــدی اشــاره شــده اســت که طلحــه و ز

گر بیعت نمی‌کردند، گردنشــان زده می‌شــد. این ســخن هم مشــهور اســت که  کردند و ا
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می‌گفتنــد: »مــا دســت‌هایمان بــا علــی بیعــت کــرد، امــا دل‌هایمــان بــا او بیعــت نکرد«. 

بیر و الگوگیــری مردم از آن دو  همچنیــن واقــدی در نقل‌هــای خود به ادعــای طلحه و ز

که الگوبودن  در شیوع این ادعا اشاره کرده است )همان: 46؛ مادلونگ، 1930: 200-201(. ازآنجا

معمــولا در افــرادی کــه پیش‌قــدم در امری بودنــد، محقق می‌شــود، این احتمــال تقویت 

بیــر بوده‌اند. می‌شــود که منشــأ تولید ایــن ادعــا، طلحه و ز

ی شــده‌  بیر هم مدعی بیعت اجبار شــیخ مفیــد؟رح؟ بر این باور اســت که طلحــه و ز

کرده‌اند. پاســخ، همانی اســت  که با امیرالمؤمنین؟ع؟ به اجبار بیعت  و ادعا می‌کنند 

یــد بــن نفیــل داده شــد؛ بــا ایــن تفاوت کــه تهمــت‌زدن ایــن دو نفر  کــه در مــورد ادعــای ز

ی  بیر موضوع بیعت اجبار کید بیشتری دارد؛ چون طلحه و ز ید بن نفیل تأ نسبت به ز

را بهانــۀ پیمان‌شــکنی و خارج‌شــدن از فرمان امیرالمؤمنیــن؟ع؟ و قدرت‌طلبی خویش 

قــرار داده‌انــد؛ هرچنــد راهــی بــرای آن پیدا نکردنــد. بنابرایــن، ظاهر ایــن دو چنین بوده 

ی اختیار بیعت کرده‌اند و بعد از آن مدعی شــده‌اند که دســت‌های  کــه بــا میل و از رو

مــا بــا علــی؟ع؟ بیعــت کــرد؛ ولی دل‌هــای ما بــا او بیعــت نکــرد و حقیقت ایــن موضوع 

را جــز خداونــد متعــال نمی‌دانــد. همچنیــن در احــکام اســامی ثابت شــده کــه باید به 

بیــر  مقتضــای اقــرار ظاهــری خــود کــه بیعــت را پذیرفته‌انــد، عمــل کننــد و بــر طلحــه و ز

واجــب بــوده از کســی کــه با او بیعــت کرده‌انــد، اطاعت کننــد. همان‌طور که خودشــان 

ی اختیــار و رضایــت دســت به بیعــت داده‌انــد، ادعای  مدعــی هســتند بــه ظاهــر از رو

کراه داشتیم را نمی‌توان پذیرفت. بنابراین،  آنان که ما در باطن راضی نبودیم و در دل ا

بیــر باطــل خواهــد بود و نمی‌توان ســخن آنهــا را مایۀ خدشه‌دارشــدن  ادعــای طلحــه و ز

عدالت امیرالمؤمنین؟ع؟ دانســت و همچنین هیچ تأثیری هم در امامت آن حضرت 

نــدارد و از حقوق امامت محروم نمی‌ســازد.

ی  کارامد نشان‌دادن بنیان ادعای بیعت اجبار نکتۀ دیگری که مفید؟رح؟ در مقام نا

ذکر می‌کند، انگیزۀ قدرت‌طلبی و منفت‌طلبی آنها با ادعای خونخواهی عثمان است. 

بیر  مفیــد معتقــد اســت بعد از اینکه مردم با امیرالمؤمنیــن؟ع؟ بیعت کردند، طلحه و ز

هــم بــر انجــام بیعت تصمیم گرفتنــد تا از این رهگذر به هدف خود مبنی بر دســتیابی 
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بــه حکومــت برســند؛ امــا وقتــی فهمیدنــد جایگاهــی در حکومــت امیرالمؤمنیــن؟ع؟ 

ندارند، مدعی خونخواهی عثمان شدند )مفید، 1367: 65(. همچنین آنچه این برداشت 

بیــر بــا مطلع‌شــدن از وضعیــت و  کــه طلحــه و ز یخــی را تقویــت می‌کنــد، ایــن اســت  تار

نیــت عایشــه مبنی بر قیــام علیه امیرالمؤمنیــن؟ع؟، تصمیم گرفتند به او محلق شــوند 

)همان: 73(. ازاین‌رو نخستین کسانی محسوب می‌شوند که پیمان خودشان را شکستند 

بیر به منظور رســیدن به  یخــی بــه اقدام طلحــه و ز )همــان: 56(. در برخــی گزارش‌هــای تار

یــح شــده و آمــده اســت که آنهــا نقش مهمــی در قتــل عثمان داشــتند تا  حکومــت تصر

یخی  با قتل خودشــان به خلافت برســند )طبری، 1409: 411/3 و 472(. از این مســتندات تار

بیر بودند  ی نیز طلحه و ز می‌توان این‌طور برداشت کرد که اولین مدعیان بیعت اجبار

و ایــن ادعــا، راهبــردی برای نزدیک‌شــدن به جبهۀ مخالــف بود تا بتواننــد از این طریق 

جایگاهــی در حکومــت پیــدا کننــد. ایــن جایــگاه را می‌تــوان بــه دو صورت تصــور کرد؛ 

نخســت اینکه ایشــان با پیوســتن به لشــکر عایشــه به نوعــی امیرالمؤمنیــن؟ع؟ را تحت 

فشــار و تهدیــد قــرار دهند تا خواســتۀ ایشــان مبنی بــر دخالت در حکومــت را بپذیرد و 

ی بر حضرت، در حکومت عایشــه بتواننــد جایگاهی پیدا کنند.  دو بــا پیــروز

بــه نظــر نگارنــدگان، باتوجــه بــه مســتندات ذکرشــده، اولیــن مدعیــان یــا دســت‌کم 

بیر بوده‌اند و این نکته مهم اســت  ی، طلحه و ز اشــخاص کلیدی مدعی بیعت اجبار

بیــر الگوگیــری می‌کردند. کــه مــردم از طلحه و ز

3-3. عبدالله بن ثعلبه
واقــدی از قــول هاشــم بن عاصــم از منذر بن جهــم نقل می‌کنــد که از عبدالله بــن ثعلبه 

پرســیدم بیعــت بــا علــی چگونه بــود؟ گفــت: بیعتی دیــدم که سردســتۀ آن مالک اشــتر 

بــود و می‌گفــت هر کســی کــه بیعت نکنــد، گردنش را خواهــم زد )مفیــد، 1367: 46(.

گرایش داشــته  که به عثمان  شــیخ مفید؟رح؟ بر این باور اســت، واقدی مردی اســت 

و از مخالفــان امیرالمؤمنیــن؟ع؟ اســت )همــان: 47(. بنابرایــن آنچــه از واقــدی دربــارۀ 

بــودن مــردم بــا امیرالمؤمنیــن؟ع؟ نقــل می‌کننــد، چیزهــای دیگــری هــم بــه یــاوه و  مجبور
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دروغ بــر او می‌بندنــد و چــون مدعــی )واقــدی( عثمانی‌مذهــب اســت بــه اجمــاع مــورد 

ن  قبــول نیســت و همچنین ســخن کســی که مــورد اتهام و ســوء ظن قرار می‌گیــرد - بدو

کــه از عبــدالله بــن ثعلبــه نقــل  هیچ‌گونــه اختلافــی - اعتبــار نــدارد و نمی‌تــوان حدیثــی 

ی که گفته شــد، منزه باشــد  می‌کند را حجت دانســت. بر فرض که واقدی از همۀ امور

و ســند ایــن نقــل هــم صحیــح باشــد، می‌تــوان گفت خبــری که نقــل کرده، واحد اســت 

کــه برخلاف آن اســت، مغایــرت دارد؛ در نتیجه خبر سســتی اســت  و بــا اخبــار متواتــر 

و قابــل قبــول نیســت. احتمــال دیگری کــه در مورد واقــدی وجود دارد، این اســت که او 

به تشــیع گرایش داشــته و این ســخنان را براســاس تقیه بیان کرده اســت )ابن‌ندیم، 1417: 

که تقیه  127(. پذیــرش ایــن احتمــال گواهــی بر نادرســت‌بودن این نقــل خواهد بــود؛ چرا

در مقــام گفتــار بــه معنای ســخنی اســت کــه گوینــده در باطن آن ‌را قبــول ندارد. 

4. نسبت امامت با بیعت
ی مورد خدشــه قــرار گرفته  بحــث عدالــت و مشــروعیت امامت با ادعــای بیعت اجبار

اســت؛ ازاین‌رو برای بیان پاســخ شــیخ مفید؟رح؟ نســبت بــه رابطۀ امامــت و بیعت، لازم 

اســت به عنوان مقدمه، مشــروعیت از منظر شــیعه و ســنی بررســی شود.

کم و  یکــی از مهم‌ترین مســائل در مشــروعیت حکومت، جایــگاه و نقش پذیرش حا

حکومــت از ســوی مــردم اســت که خــود را در قالــب بیعت نشــان می‌دهد. اهل ســنت 

معتقدند یکی از پایه‌های مشــروعیت، بیعت مردم اســت. جرجانی در شــرح المواقف 

می‌نویسد: 
صرف شایستگی‌ها و دارابودن شرایط توسط یک فرد، موجب امامت و رهبری 
او نخواهد شد؛ بلکه علاوه بر آن شرایط، باید مطلب دیگری هم وجود داشته 
رندۀ امامت و مشروعیت بخشی به حکومت به حساب  باشد که آن پدیدآو

می‌آید1 )جرجانی، 1412: 351/8(.

آنهـا نـص از سـوی  کـه از موضـوع بحـث مـا خـارج اسـت؛ یکـی از  1. البتـه راه‌ها‌یـی بـرای مشـروعیت وجـود دارد 
، بیعـت اهـل حـل و عقد  ؟ص؟ یـا امـام پیشـین اسـت کـه همـۀ فـرق آن را می‌پذیرنـد. همچنیـن یکـی دیگـر پیامبـر

اسـت کـه ایـن راه را همـۀ اهـل سـنت و معتزلـه و برخـی از مسـلمان می‌پذیرنـد.
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کــم  کــه نــص یــا انتصابــی بــرای حا بنابرایــن، براســاس مبنــای اهــل ســنت - زمانــی 

توســط رهبــر پیشــین یافــت نشــد - تکلیــف شــرعی برعهــدۀ اهــل حــل و عقــد و تــودۀ 

مــردم خواهــد بــود. بنابرایــن، در پــی فقــدان خلیفــۀ ســوم، مــردم بــه امیرالمؤمنیــن؟ع؟ 

ی مردم به  گذار رجــوع کردنــد. چنان‌که غزالی می‌گویــد: »امامت امیرالمؤمنین؟ع؟ بــا وا

وجود آمد و نظر قائلان به منصوصیت آن حضرت قبول نیست« )غزالی، 1421: 510-509(. 

کراه  همان‌طــور مخالفــان ادعــا می‌کننــد کــه وقتی بیعــت بــا امیرالمؤمنین؟ع؟ بــا زور و ا

مــردم و مجبورســاختن آنهــا صورت گرفته اســت و لــذا امامت حضرت ثابت نمی‌شــود 

ن اثبــات آن مشــروع نیســت و کســی که به ایــن طریق )نامشــروع( امامت  و امامــت بــدو

را به دســت بگیرد، عدالت او نیز خدشــه‌دار خواهد شــد )مفید، 1367: 46(. اهل ســنت 

حکومــت براســاس اســتیلا و غلبــه را هم مشــروع می‌داننــد )تفتازانــی، 1409: 233/5(.

از دیــدگاه شــیعیان، مشــروعیت حکومــت بــه ارادۀ خداونــد متعال مســتند اســت و 

انتخــاب یــا اقبــال مــردم به عنــوان بیعــت، در مقــام فعلیت‌بخشــیدن به حکومــت مؤثر 

خواهــد بــود. بنابرایــن، بیعت در مشروعیت‌بخشــیدن دخالتی نداشــته و در آن دوره از 

یخ، متناســب با شــرایط زمان نبوده و در حکومت علوی، هرچند بیعت امری لازم و  تار

ی اســت، اما در واقع مؤیــد قابلیت مردم برای تأیید و پشــتیبانی حکومت دینی  ضــرور

ی ســرتختی، 1397: 94-65(. اســت و موجد حقانیت آن نیســت )محدر و یاور

ی با امیرالمؤمنین؟ع؟ براســاس  شــیخ مفید؟رح؟ معتقد اســت، موضوع بیعت اجبار

مبنای اهل سنت - که در توصیف گذشت - هیچ خدشه‌ای به امامت وارد نمی‌کند؛ 

چون به عقیدۀ شیعه در امامت امیرالمؤمنین؟ع؟ از سوی رسول خدا نص وجود دارد 

و بــر همــگان اطاعــت از امــام منصــوص واجب و لازم اســت کســانی کــه مخالفت و از 

ی‌کــردن امــام اجتنــاب می‌کننــد، مجــاب و تســلیم فرمــان خــدا و حکــم امــام شــوند  یار

تــا کســانی کــه انگیــزۀ فتنــه و فســاد دارنــد، ســرکوب گردنــد. بنابــر عقیــدۀ مخالفــان مــا، 

گــر فقط چنــد نفر از  یرا ا ایــن موضــوع در انعقــاد بیعــت و امامــت هیــچ تأثیــری نــدارد؛ ز

اصحــاب دور هــم جمــع شــوند و با کســی بیعــت کننــد، آن بیعت منعقــد  و اطاعت از 

آن شــخص واجــب می‌شــود و او حــق دارد کســانی را کــه مخالفــت می‌کنند، بــه بیعت 
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یانه بزنــد و در صورت لزوم  وادار کنــد و همچنیــن کســانی را کــه نافرمانــی می‌کنند با تاز

بیاورد و معلوم می‌شــود  ی در از شمشــیر اســتفاده کند تا آنان را به اطاعت و فرمانبردار

یادی ازجملــه انصــار و مهاجران و شــرکت‌کنندگان در  کــه بــا امیرالمؤمنیــن؟ع؟، افــراد ز

جنــگ بــدر و بیعــت عقبــه و بیعــت رضــوان بودنــد و همــراه آن حضــرت در جنگ‌هــا 

شــرکت و جــان خــود را نثــار امیرالمؤمنیــن ؟ع؟ کردنــد و بــا آن حضرت بیعــت نمودند. 

ی نادر بوده  ی باطل اســت و اخبار مبنی بر بیعت اجبار بنابراین ادعای بیعت اجبار

ی وجــود دارد که ادعای آنــان را رد می‌کند )مفیــد، 1367: 48(. و روایــات بســیار

5. تحلیل و نقد پاسخ شیخ مفید؟رح؟
یر قابل جمع‌بندی است: پاســخ شیخ مفید به حســب افراد مدعی، در موارد ز

الف( منتفی‌دانســتن ترس از بیعت‌نکردن؛

کــه ظاهــرا اختیار  ی - بــر فــرض وجــود - در زمانــی  ب( بی‌اثردانســتن بیعــت اجبــار

وجود داشــته است؛

؛ بیر ج( قدرت‌طلبــی و منفعت‌طلبی طلحه و ز

د( ضعف ســندی به دلیل نقل‌شده از واقدی.

1-5. نقاط قوت پاسخ‌ها
الف( توجه به اثرات اجتماعی؛ یکی از نقاط قوت شــیخ مفید؟رح؟ در پاســخ به ادعای 

ی، اســتفاده از اثرات ترس ادعاشــده در اجتماع و نفی آن در زمان بیعت  بیعت اجبار

بــا امیرالمؤمنیــن؟ع؟ اســت. ســخن شــیخ ایــن اســت کــه تــرس در صورتــی می‌توانــد بــه 

کرده باشد؛  که اثر آن در اجتماع بروز و ظهور پیدا  ی مستند باشد  اثبات بیعت اجبار

یــخ یافــت نشــده اســت.  ینــه‌ای بــرای وجــود ایــن تــرس عمومــی در تار کــه قر در صورتــی 

یــد بــن نفیــل - حتی بــر فرض پذیــرش - امری فــردی بوده  بنابرایــن، تــرس نقل‌شــده از ز

ی را اثبات  ، بیعت اجبــار و نمی‌تــوان آن را بــه جــو عمومی نســبت داد و از ایــن رهگذر

کــرد. بنابرایــن، تحلیل اجتماعی شــیخ مفیــد؟رح؟ و تحلیل صحنۀ عمومــی را می‌توان از 
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نقاط قوت پاســخ او دانســت.

یخــی، قدرت‌طلبــی و میــل بــه منفعت  ب( بررســی اهــداف مدعیــان؛ در اســناد تار

بیر شــد. شــیخ مفید؟رح؟ از تعمیم این ســند  مادی ســبب قتل عثمان توســط طلحه و ز

یخــی بــه زمــان پــس از بیعــت بــا امیرالمؤمنیــن؟ع؟، بیعــت رضایتمندانــه بــا نیــت  تار

که  ی را اثبات کرده اســت؛ چرا رســیدن بــه حکومت و واهی‌بــودن ادعای بیعــت اجبار

ادعــای اجبــار در بیعــت نیــز پــس از ناامیــدی آنــان از ورود بــه مناصــب حکومتــی رخ 

داده اســت، ایــن تعمیــم نیــت از ابتــکارات شــیخ مفیــد؟رح؟ بــوده و می‌توانــد نقطۀ قوت 

پاســخ او بــه حســاب آید.

2-5. نقاط ضعف پاسخ‌ها
الــف( اســتفاده از مبنــای شــیعیان در پاســخ بــه اهــل ســنت؛ شــیخ مفید؟رح؟ در پاســخ 

بــه مدعیــان اهــل ســنت، از مبنــای شــیعی در اثبــات ضعف ســند بهــره گرفته اســت.

ی به روایاتی از  ب( ضعــف رجالــی واقدی؛ شــیخ مفید؟رح؟ در موضوع بیعت اجبــار

واقدی استناد کرده است؛ درحالی‌که او در مبنای رجالی شیعی به ‌دلیل فساد عقیده 

ی معتبــری نیســت؛ ولــی طبــق مبنای اهل ســنت، معتبر اســت؛  )عثمانی‌مذهــب( راو

گاه بــه اخبــار جنگ‌هــا و  ، آ چنان‌کــه رجال‌نویســان اهــل ســنت، او را مورخــی مشــهور

غزوات، مطلع از سرگذشت پیشینیان، محدثی حافظ، ادیب، مفسر و فقیه دانسته‌اند 

)خطیــب بغــدادی، 1417: 213/2؛ ذهبــی، 1382، 362/14(. بنابراین، دلیل ضعف ســند در مقابل 

اهــل ســنت دلیــل قابــل قبولــی نیســت.1 البتــه در میان اهل ســنت افــرادی نیز هســتند 

کــه واقــدی را بــه لحاظ رجالــی ضعیف می‌داننــد )ذهبــی، 1382: 663/3(؛ اما بــا وجود این 

تضعیــف نیــز جــا داشــت که شــیخ مفیــد؟رح؟ بــه مبنایی‌بودن این پاســخ اشــاره می‌کرد. 

ی از این استدلال برای ناتمام‌بودن احتجاج اهل سنت علیه شیعه استفاده  گر و البته ا

1. در حواشـی الجمـل ایـن احتمال از قول ابن‌ندیم آمده اسـت که واقدی شـیعه بوده و در حال تقیه این سـخن را 
گفتـه اسـت )ابن‌ندیـم، 1417: 127(. بـر فـرض پذیرش این سـخن، ایـن نقد وارد بـه نظرمی‌رسـد که تقیـه آموزه‌ای 

شـیعی اسـت و در مقابل اهل سـنت اسـتناد به آن نمی‌تواند سـبب اقناع آنان شـود.
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کنــد - بــه ایــن معنا کــه احتجاج بر مبنای مورد قبول شــیعه باید باشــد - ایــن نقد وارد 

نخواهــد بــود. بــا وجــود این احتمــال، می‌تــوان گفت عدم اشــارۀ مفیــد؟رح؟ بــه اینکه این 

اســتدلال بر مبنای حدیثی اســتوار اســت یا علیه احتجاج ســنیان اقامه شــده اســت، 

همچنــان نقــدی وارد بر شــیخ مفید؟رح؟ به نظر می‌رســد.

ج( اســتفاده از مبنــای پذیــرش حکومــت؛ از نظــر اهــل ســنت، یکــی از راه‌هایی که 

233/5(. اســتیلا و  بــرای تعییــن امــام وجــود دارد، اســتیلا و غلبــه اســت )تفتازانــی، 1409: 

کــم فاقــد شــرایط باشــد، امــا وقتــی تســلط پیــدا  کــه هرچنــد حا غلبــه بــه ایــن معناســت 

گر بیعت  کــرد اطاعــت از او واجــب اســت.1 بنابرایــن، می‌توان ایــن نتیجه را گرفت کــه ا

یــم، بــر مبنــای اســتیلا و غلبه اشــکالی نــدارد؛ بلکه ایــن نتیجه را  ی را نیــز بپذیر اجبــار

ی  گر اســتیلا و غلبه ســبب مشــروعیت اســت، به طریق اولی بیعت اجبار می‌دهد که ا

یــرا در اســتیلا و غلبــه مــردم هیــچ نقشــی ندارنــد، امــا در  مشــروعیت‌بخش‌تر اســت؛ ز

ی، در هــر صــورت مــردم نقــش ایفــا می‌کننــد. ایــن انتقــاد زمانــی جدی‌تــر  بیعــت اجبــار

یســته، بــه این مبنا اشــاره  می‌شــود کــه احمــد بــن حنبــل کــه قبل از شــیخ مفیــد؟رح؟ می‌ز

کــرده اســت. بنابرایــن جــا داشــت که شــیخ مفید؟رح؟ به آن اشــاره کــرده و از ایــن رهگذر 

بــه غنای بیشــتر پاســخ خــود بپــردازد )ابن‌حنبــل، 1411: 46(. نگارنــدگان به ایــن نکته توجه 

ی - شــرط نیســت و در واقــع نوعــی  ی یــا اختیــار کــه در اســتیلا، بیعــت - اجبــار دارنــد 

جــدل بــر مبنــای اهــل ســنت را ســامان‌دهی کرده‌اند. توضیــح آنکه شــیعیان اســتیلا را 

گر اســتیلا پذیرفته شــود، بــه طریق اولی بیعت  قبــول ندارند؛ اما بر مبنای اهل ســنت، ا

ی مقبول خواهــد بود. اجبــار

نکته‌ای که در این انتقاد در نظر نگارندگان است، این است که مخالفان شیعه از 

ی  هر دلیلی برای اثبات مدعای خود اســتفاده می‌کنند؛ چنان‌که ادعای بیعت اجبار

یخ تقابل شیعه و سنی در مقابل شیعیان  از سوی ایشان پذیرفته شده بود، در طول تار

1. اهـل سـنت امامـت را یـک منصـب الهـی نمی‌داننـد، بلکـه آن را یـک واجـب شـرعی می‌داننـد؛ بنابرایـن بـا بیـان 
کـه بـا قهـر و غلبـه بـه حکومـت رسـیده اسـت، در واقـع یـک حکـم شـرعی را بیـان  کمـی  وجـوب اطاعـت از حا

.)344/8  :1412 کرده‌انـد )جرجانـی، 



ی دیــده نشــده یــا در  یــخ چنیــن بهره‌بــردار از آن بهــره می‌بردنــد؛ درحالی‌کــه در طــول تار

مــوارد وجــود، از اعتبار کافی برخوردار نبوده اســت. اینکه شــیخ مفید؟رح؟ از نبود چنین 

ی اســتفاده نکــرده  ی در میــان خــود اهــل ســنت بــرای رد ادعــای بیعــت اجبــار اعتبــار

اســت، می‌توانــد انتقــادی بر او به حســاب آیــد. اینکه از شــیخ مفید؟رح؟ بــه این صورت 

کــه ممکــن اســت ســنی‌ها بگوینــد عــدم ذکــر دلیــل بــر عــدم وجود نیســت،  دفــاع شــود 

قابــل قبــول بــه نظــر می‌رســد؛ اما اشــارۀ ایشــان به ایــن مطلب می‌توانســت ســنی‌ها را به 

، بیش از پیش بی‌اســاس‌بودن  ی بیندازد و از ایــن رهگذر چالــش اثبــات بیعــت اجبــار

ایــن ادعــا را اثبــات کند. ازاین‌رو عــدم ذکر همچنان نقــدی وارد به نظر می‌رســد. البته 

یســته و چه‌بســا ایــن مرزبندی‌ها به  ن ابتدایی اســام می‌ز اینکــه شــیخ مفیــد؟رح؟ در قــرو

وضــوح امــروز نبوده اســت، به عنوان دفاع از شــیخ مفید؟رح؟ در نظر نگارندگان هســت.

6. نتیجه‌گیری
ی بــا  بــا مطالعــه، تحلیــل و نقــد مســئلۀ پاســخ بــه پرســش امــکان بیعــت اجبــار

 ، بیر امیرالمؤمنیــن؟ع؟ از منظــر شــیخ مفیــد؟رح؟ ایــن نتایج به دســت آمــد که طلحــه و ز

نقش اصلی را در شــکل‌گیری این احتمال در اذهان مخاطبان ایفا کرده‌اند. همان‌طور 

که از مفاد برخی اخبار استفاده می‌شود، طلحه و زبیر به این قصد با امیرالمؤمنین؟ع؟ 

بیعــت کردنــد که جایگاهی در حکومت ایشــان داشــته باشــند؛ اما زمانی کــه فهمیدند 

در حکومــت حضــرت جایگاهــی ندارنــد، مدعــی خون‌خواهــی عثمــان شــدند تــا بــه 

هــدف نفوذ در حکومت دســت یابنــد. این نفوذ در قالب فشــار بــه امیرالمؤمنین؟ع؟ و 

کم قابل تحلیل اســت. در واقع، ایــن بهانه‌‌ای بود برای  اســتفاده از عایشــه بــه عنوان حا

، اول  بیعت‌شــکنی و نافرمانــی از امیرالمؤمنیــن؟ع؟ و قابــل توجــه اســت که ایــن دو نفر

کردنــد و بــا  کــه بیعت‌شــکنی  کســانی محســوب می‌شــوند  بیعت‌کننــدگان و نخســتین 

بیر  پیوســتن بــه عایشــه، علیــه امیرالمؤمنیــن؟ع؟ قیــام کردنــد و بــه تبعیــت از طلحــه و ز

ی کردند.  یــد بــن نفیــل، عبــدالله بن ثعلبــه ادعــای بیعــت اجبــار برخــی از افــراد ماننــد ز

شــیخ مفیــد؟رح؟ در کتــاب الجمــل بــه تفصیــل پاســخ می‌دهــد و ادعــای آنان کــه بیعت 
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کــراه بــوده اســت را باطــل می‌کنــد. باتوجــه بــه ایــن نتایج،  ی ا بــا امیرالمؤمنیــن؟ع؟ از رو

یر اســتوار اســت: پاســخ شــیخ مفید؟رح؟ بــر اصول ز

1. ضعــف ســندی؛ شــیخ مفیــد؟رح؟ باتوجــه بــه روایت‌هــای نقل‌شــده در منابــع عامه 

کــه بیان‌کننــدۀ اجبــار در بیعــت هســتند را  و بررســی ســندی آنهــا، اعتمــاد بــر روایاتــی 

کنــد. مخــدوش می‌دانــد و نمی‌توانــد بــه آن روایــات تکیــه 

بیر که  2. عمــل بــه عهد؛ شــیخ در پاســخ بــه بیعت بعضــی افــراد ازجمله طلحــه و ز

کــراه بیعــت کرده‌انــد و بــا خواســت باطنــی نبــوده اســت، ایــن جــواب را می‌دهد که  بــا ا

ی مترتب می‌شــود؛ ازجمله  اقــرار و بیعــت ظاهری در شــرع دارای اثر اســت و بــر آن آثار

که همان بیعت با امیرالمؤمنین؟ع؟ و پذیرش ولایت ایشــان اســت  وفای به مفاد عهد 

و در جنــگ جمل نقض آن ثابت شــده اســت.

بیــر در قتــل عثمــان نقــش مهمــی داشــتند تــا به وســیلۀ  3. قدرت‌طلبــی؛ طلحــه و ز

آن بــه خلافــت برســند؛ اما طمــع قدرت‌طلبی باعث شــد علیــه امیرالمؤمنیــن؟ع؟ قیام 

ی نکردند. یختن خــون و گردن‌زدن‌هــا خــوددار کننــد و چنــان پیــش رفتنــد کــه از ر

شــیخ مفیــد؟رح؟ باتوجــه به این اصول به شــبهۀ اجبار در بیعت بــا امیرالمؤمنین؟ع؟ 

ی در کار نبوده و ادلۀ آن قابل استناد نیست. هرچند  پاسخ داد و اثبات کرد که اجبار

بــه پاســخ‌های شــیخ مفیــد؟رح؟ انتقاداتــی وارد اســت، امــا در مجمــوع پاســخ او بــه نظــر 

قانع‌کننــده خواهــد بود که این نتیجه، مطابق فرض اولیه اســت. می‌توان این پیشــنهاد 

را عرضه کرد که استفاده از مبانی اهل سنت متأخر در تحلیل پاسخ به ادعای بیعت 

ی، می‌تواند بر غنای پاســخ شــیخ مفید؟رح؟ بیفزاید. اجبــار



تحلیل و نق



د
 پاسخ شیخ مفید؟رح؟ به ادعای
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