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Abstract
According to Sunni principles, narrators who curse the Rightly Guided 
Caliphs or any of the Companions of the Holy Prophet(s) are subject to 
discreditation (al-Jarḥ). Likewise, narrations from individuals involved 
in major innovations or who encourage such innovations are deemed 
unreliable. Nevertheless, Nāṣibīs and those who cursed Imam Ali(a) 
have been authenticated. Moreover, Sunni scholars have included their 
narrations in their most authentic collections, such as the Six Reliable 
Tradition Collections (al-Ṣiḥāḥ al-Sitta), and have incorporated these 
narrations into their theological framework
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دوگانگی اهل تسنن در جرح و تعدیل 
کید بر راویان ناصبی* دشنام‏دهندگان صحابه با تأ

عدنان عربی زاده )نویسنده مسئول(1
حمیدرضا محمدی خراسانی2

چکیده

یانی که به صحابه دشــنام دهند یا مرتکب  اندیشــمندان اهــل تســنن بر این باورنــد، راو
بدعــت کبــرا شــوند و یا به آن بدعت، دعوت کنند، مورد جــرح و ضعف قرار می‌گیرند. 
یــان فراوانــی را تنهــا به جهــت نکوهش برخــی صحابه تضعیــف کردند؛ ولی  ازایــن‌رو راو
یانــی را که ناصبی هســتند و یا به  ی شــدند و راو از جهــت دیگــر گرفتــار تناقض آشــکار
امیرمؤمنان؟ع؟ دشنام داده‌اند، برخلاف این مبانی خود، توثیق کرده و در صحیح‌ترین 
یان  ی از راو منابــع خــود از آنهــا روایــت نقل کرده‌اند. هدف این مقاله آن اســت تا شــمار
گرفته‌انــد، نــام ببــرد و ســرانجام  کــه مــورد توثیــق اندیشــمندان اهــل تســنن قــرار  ناصبــی 
یــان ناصبی را به  دوگانگــی آنهــا در جــرح و تعدیل دشــنام‌دهندگان صحابــه به ویژه راو

اثبات برســاند و این دوگانگی آنها را آشــکار ســازد.       
یان ناصبی، توثیق، ســبّ امیرمؤمنان، صحابه گان کلیــدی: نواصب، راو واژ
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یان ناصبـی،  امامت در پرتو قرآن و سـنت،  کیـد بر راو در جـرح و تعدیل دشـنام‏دهندگان صحابه با تأ
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1. مقدمه
؟ص؟، امیرمؤمنان؟ع؟ قرب و منزلت ویــژه‌ای نزد خداوند  از بیــن تمامــی صحابۀ پیامبــر

کرد. فضائلی  گونه‌ای که هیچ‌کس را نمی‌توان با ایشــان قیاس  و رســول ایشــان دارد؛ به 

کــه در حــق ایشــان وارد شــده، در حــق هیچ‌کــس دیگــری نقــل نشــده اســت. در همیــن 

راســتا، ابن‌عبــاس می‌گوید: 
سی‌صد آیه در حق امیرمؤمنان؟ع؟ نازل شده است و هر آیه‌ای که در آن »یا 
ایها الذین آمنوا« باشد، امیرمؤمنان برترین و والاترین مصداق آن است. خداوند 
متعــال هرکدام از اصحاب را با نکوهشــی ذکر کرده، جز امیرمؤمنان؟ع؟ که 

تنها با ستایش ذکر کرده است )حلبی، 1427: 283/2(.

احمــد بــن حنبل معتقد اســت، برای هیچ‌کســی همانند امیرمؤمنــان؟ع؟ فضایل با 

ی، 1409: 219(. با این وجود، بزرگان اهل تسنن  سندهای صحیح نقل نشده است )ابن‌جوز

ازجملــه عالمــان رجالــی از ایــن مرتبــۀ ویــژۀ ایشــان غافــل شــده و در توثیــق و تضعیــف 

یــر پــا قــرار نهاده‌انــد و  یــان ناصبــی دچــار دوگانگــی روشــنی شــده و مبانــی خــود را ز راو

امیرمؤمنــان؟ع؟ را حتــی بــه اندازۀ یــک صحابی عــادی به حســاب نیاورده‌اند.

یان دشــنام‌دهنده  هــدف ایــن پژوهش، بیــان دوگانگــی اهل تســنن در تضعیــف راو

بــه صحابــه و توثیــق دشــنام‌دهندگان به امیرمؤمنان؟ع؟ اســت تا در این راســتا، به این 

پرســش پاســخ دهــد کــه آیــا ایــن دوگانگــی بنیــادی علمــی دارد یــا برگرفتــه از تعصبــات 

فرقــه‌ای و حزبی اســت؟

2. مبانی اهل تسنن در توثیق و تضعیف دشنام‌دهندگان صحابه
یــان ناصبــی بایــد مــورد جــرح و رد قــرار گیرنــد و  براســاس قواعــد رجالــی اهــل تســنن، راو

یان منجر می‌شــود،  روایــات آنــان بی‌ارزش هســتند. یکــی از عواملی که بــه تضعیف راو

»بدعــت« اســت. بدعــت به معنــای ایجاد چیزی در دیــن كه در عهــد پیامبر خدا؟ص؟ 

کــه در دیــن  کنــد  کســی چیــزی ایجــاد  گــر  ی، 1422: 630/2(. بنابرایــن، ا نبــوده اســت )بخــار

نبــوده و یــا چیــزی از دیــن کــم کنــد، گرفتــار بدعــت شــده اســت. اهــل تســنن بدعت را 
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ی می‌شــود و برخــی از  کــه برخــی از آنهــا موجــب جــرح راو کرده‌انــد  بــه اقســامی تقســیم 

گونــه بدعــت را  آنهــا ســبب ضعــف او نمی‌شــود. از ایــن بیــن شــمس‌الدین ذهبــی دو 

ن غلو داشــته  بیــان می‌کنــد؛ نخســت، »بدعــت صغــرا«، همچون افــرادی که تشــیع بدو

باشــند و در ایــن میــان، تابعان و تابعــانِ تابعان فراوانی موصوف بــه این وصف‌اند و در 

صورت رد روایات آنان، احادیث چشم‌گیری از پیامبر خدا؟ص؟ از بین رفته که موجب 

مفســدۀ اســت. دوم، »بدعت کبرا« همچون کســی که رافضی بوده و یا در آن غلو کند. 

همچنین کســی که ابوبکر و عمر را تنقیص و مردم را به ســوی رافضی‌گری دعوت کند 

یان احتجاج نمی‌شــود )ذهبــی، 1382: 5/1 و 6(. کــه در ایــن صورت، بــه روایات این‌گونــه راو

ابومحمــد بشــار بــن عواد در تعلیق بــر کلام ذهبی که یکی از نواصــب را توثیق کرده 

بود، گفته اســت: 
یم. چگونه امکان دارد که ناصبی ثقه باشد؟ ...  این کلام را از ذهبی نمی‌پذیر
چگونه می‌شود که تنقیص ابوبکر و عمر سبب جرح راوی شود، ولی تنقیص 

امیرمؤمنان؟ع؟ دلیل بر تضعیف راوی نشود؟! )مزی، 1400: 579/5(

بــر ایــن اســاس کســانی کــه امیرمؤمنــان؟ع؟ را تنقیــص می‌کننــد، لازم اســت روایات 

آنــان رد شــود؛ بــه ایــن بیان کــه بر مبنــای اهل ســنت، امیرمؤمنــان؟ع؟ هماننــد ابوبکر و 

عمــر از خلفای راشــدین آنهاســت؛ وگرنه ابوبکــر و عمر ویژگی خاصــی از بین آن خلفا 

ندارنــد. کلام دیگــر عالمــان اهل تســنن که در ســطور پیــش‌رو خواهد آمد، شــواهدی بر 

ادعای یاد شــده هســتند. 

سیوطی یکی دیگر از بزرگان اهل تسنن در علم رجال، می‌نویسد: »کسانی که سب 

ســلف و صحابــه کننــد، روایــات آنهــا مــورد قبــول واقــع نمی‌شــوند )ســیوطی، بی‌تــا: 386/1(. 

در همیــن راســتا، عبــدالله بــن مبارک، حدیــث عمرو بــن ثابت را به جهت دشــنام‌دادن 

کردن آن دســتور داده اســت )ابن‌شــاهين، 1409: 141/1(.  بــه صحابــه، مــردود دانســته و به رها

بــر ایــن اســاس، روایــات نواصــب یا کســانی کــه صحابه را ســب کننــد، پذیرفته نیســت 

و مــردود اســت. همچنیــن روایــت آنانــی کــه بــه امیرمؤمنــان؟ع؟، یکــی از شــاخص‌ترین 
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 ، کننــد، در زمــرۀ ناصبیــان قــرار می‌گیرنــد و ازایــن‌رو صحابــۀ پیامبــر خــدا؟ص؟، توهیــن 

روایاتشــان قبول نیســت. علی بن نایف شــحود نیز در زمرۀ کســانی است که در این‌باره 

ی می‌نویســد:  کرده اســت. و اظهــار نظر 
عجلی و سایر محدثان اهل تسنن روایت هیچ فردی را به جهت عقاید او رها 
یی، عدالت و  ک آنان )در توثیق و تضعیف( بر راســتگو نمی‌کنند؛ بلکه ملا
ضبط بوده است. اگر روای این شرایط را داشته، روایات او تصدیق می‌شود؛ 
یی او منجر شــود که در این صورت،  مگر اینکه بدعت او به کفر یا دروغگو

روایات او پذیرفته نمی‌شوند )شحود، بی‌تا: 116/2(.

یرا پیامبر خدا؟ص؟ می‌فرمایند:  ن شک دشمنی با امیرمؤمنان ؟ع؟ کفر است؛ ز بدو
هر کس علی را دوســت بدارد، مرا دوســت داشــته است و هر که مرا دوست 
بدارد، خدا را دوســت داشــته اســت و هر کس که با علی؟ع؟ دشمنی کند، 
با من دشمنی کرده است و هر که با من دشمنی کند، با خدا دشمنی کرده 

كم نیشابوری، 1411: 141/3، ح 4648(. است )هيثمی، 1414: 132/9، ح14757؛ حا

گر کســی با خدا و رســولش دشمنی کند، کافر نمی‌شود؟ حال آیا ا

گفته اســت: »او دروغگو  بی  یحیی بن معین در شــرح حال تلید بن ســلیمان محار

ی در ادامــه بــه یــک قاعــدۀ کلــی اشــاره می‌کند و  اســت. بــه عثمــان دشــنام مــی‌داد«. و

می‌نویسد: »هر کس که عثمان یا یکی از صحابه را دشنام دهد، دجال است و حدیث 

آن نباید نوشــته شــود و لعنت خدا و فرشــتگان و مردم بر او باد« )مزی، 1400: 322/4(. 

یان ناصبی را به اثبات رســانده و رتبۀ آنان را بســان  از دیگر ادله‌ای که تضعیف راو

دروغگویــان جاعــل حدیث می‌داند، هم‌ســانی ناصبــی با منافق اســت. منافقانی که از 

�نَ  �ي �ق ا�فِ مُ�ن
ْ
�نَّ ال هَدُ �إِ ْ َ�ش هُ �ي

َ
سوی خداوند بر دروغگوبودن آنان شهادت داده شده است: >وَ اللّ

‏< )منافقــون: 1(. در بیــان یکســانیِ منافق و ناصبــی - به اختصار - می‌توان گفت  و�ن ُ �ب كا�ذِ
َ
ل

که براساس روایات، یکی از شاخصه‌های نفاق، دشمنی با امیرالمؤمنین؟ع؟ است. در 

که ایشان فرمود:  ی در باب مناقب امیرمؤمنان؟ع؟ آورده  همین راستا، مسلم نیشابور
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سوگند به آن کسی که دانه را شکافت و انسان را خلق نمود! پیامبر خدا؟ص؟ 
با من عهد کرد که هیچ‌کسی جز مؤمن مرا دوست نمی‌دارد و هیچ‌کسی جز 

منافق با من دشمن نمی‌شود )نیشابوری، بی‌تا: 86/1(.

احمــد بــن حنبل، صاحــب یکی از چهار فرقۀ فقهی اهل ســنت، بــه نقل از عبدالله 

بن حنطب آورده است که پیامبر خدا؟ص؟ در روز جمعه، ضمن ایراد خطبه‌ای فرمود: 
ای مردم، شــما را به محبت به صاحب قربای من؛ یعنی برادر و پســر عموی 
مــن علی بــن ابی‌طالب؟ع؟، توصیه می‌کنم. همانا که جز مؤمنان، کســی او 
رزد. هر که  را دوســت نمی‌دارد و جز منافقان کســی با ایشــان دشــمنی نمی‌و
او را دوســت بدارد، مرا دوســت داشــته و هر که با ایشان دشمنی کند، با من 
دشمنی کرده است و هر که با من دشمنی کند، خداوند متعال او را عذاب 

خواهد کرد )ابن‌حنبل، 1403: 622/2، ح1066(.

گفــت: »تنهــا  کــه او  ی نقــل می‌کنــد  همچنیــن احمــد بــن حنبــل از ابوســعید خــدر

راهی که به وســیلۀ آن منافقان انصار را می‌شــناختیم، دشمنی آنان با امیرمؤمنان علی 

کــه می‌گویــد: »به جابر  بــن ابی‌طالــب؟ع؟ بــود« )همــان: 579/2(. از ابوالزبیــر نیــز نقل کرده 

گفتــم: علــی؟ع؟ نزد شــما چگونه بود؟ گفت: ایشــان از برترین انسان‌هاســت و منافقان 

را از دشــمنی با ایشــان می‌شــناختیم« )همان: 671/2(.

باتوجــه بــه منافق‌بودن نواصب، لازم اســت که آنــان تضعیف، بلکه تکذیب شــوند؛ 

یــرا خداونــد متعــال بــه دروغگویــی آنــان شــهادت داده اســت و اضافــه بــر آن، بــه نبی  ز

كــن و در برابــر آنهــا  كافــران و منافقــان جهــاد  ! بــا  مکــرم؟ع؟ فرمــوده اســت: اى پیامبــر

! جایگاهشــان دوزخ اســت كه بدترین سرنوشــت  روش ســخت و خشــنى در پیــش‌ گیــر

و جایــگاه اســت )توبــه: 73(. پــس چنین افــرادی نه‌تنها نبایــد روایات آنان پذیرفته شــود، 

کرد.  بلکــه باید بــا آنان جهــاد 

گرچه دشــمنی با امیرمؤمنــان؟ع؟ نفاق اســت؛ ولی نفاق  ممکــن اســت گفته شــود ا

درجاتی دارد و معلوم نیست که دشمن امیرمؤمنان در بدترین درجات باشد. در پاسخ 
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گر کسی با امیرمؤمنان؟ع؟ دشمنی کند، به قطع در بدترین درجات نفاق و  باید گفت، ا

یا به عبارتی در بدترین درکات جهنم قرار خواهد گرفت؛ زیرا دشمنی با امیرمؤمنان؟ع؟ 

برابــر بــا دشــمنی بــا پیامبــر خــدا؟ص؟، بلکــه دشــمنی بــا خداونــد متعــال اســت )هیتمی، 

کر در تفســیر آیۀ  یه و ابن‌عســا ی، 1411: 141/3(. همچنین ابن‌مردو کم نیشــابور 1417: 360/2؛ حا

ی آورده‌انــد که به واســطۀ دشــمنی  وْل< بــه نقــل از ابوســعید خــدر �قَ
ْ
حْ�نِ ال

َ
‏ ل هُمْ �ف�ي �نَّ عْرِ�فَ �تَ

َ
>وَ ل

گر به  منافقــان بــا امیرمؤمنــان؟ع؟، بــه نفــاق آنهــا پی‌ خواهــی بــرد )ســیوطی، بی‌تــا: 504/7(. ا

آیــات قبــل از آیــۀ یادشــده که در ســیاق آن قرار گرفته‌اند، دقت شــود، به وضــوح نمایان 

کــه دشــمنان امیرمؤمنــان؟ع؟ در بدترین نوع نفــاق غوطه‌ور شــده‌اند. حق  خواهــد شــد 

اءُ  �ش
وْ �نَ

َ
ا�نَهُمْ * وَ ل غ� �ضْ

أَ
هُ �

َ
َ اللّ رِ�ج خ�ْ ُ �نْ �ي

َ
�نْ ل

أَ
هِمْ مَرَ�ضٌ � و�بِ

ُ
ل ‏ �قُ �نَ �ف�ي �ي �ذ

َّ
مْ حَسِ�بَ ال

أَ
تعالی فرموده است: >�

م‏<)محمد: 30-29(.
ُ
ك

َ
عْمال

أَ
مُ �

َ
عْل َ هُ �ي

َ
وْلِ وَ اللّ �قَ

ْ
حْ�نِ ال

َ
‏ ل هُمْ �ف�ي �نَّ عْرِ�فَ �تَ

َ
ماهُمْ وَ ل س�ي هُمْ �بِ �تَ عَرَ�فْ

َ
ل اكَهُمْ �فَ �ن ْ رَ�ي

�أَ
َ
ل

شاهد دیگری که مدعای یادشده را ثابت می‌کند، روایاتی است که پیامبر خدا؟ص؟ 

فرمودنــد: »دروغ گفتــه اســت کســی که گمــان کند مرا دوســت مــی‌دارد، درحالی‌که با تو 

کرده  ]امیرمؤمنان؟ع؟[ دشــمنی داشــته باشــد.« متقی هندی این روایت را از عمر نقل 

اســت )متقــی هنــدی، 1401: 123/13(. همچنین ابوبکر آجــری همانند این حدیث را از انس 

بن مالک نقل کرده است )ابوبکر آجری، 1420: 2061/4(. ابن‌سمعون نیز همانند این حدیث 

را از جابر بن عبدالله نقل کرده است )ابن‌سمعون واعظ، 1423: 213/1(. بدین‌ترتیب نمی‌توان 

یــان ناصبــی تضعیف و  از حیــث ســند بــه ایــن روایــت اشــکال کــرد و لازم اســت کــه راو

تکذیب شــوند و روایات آنان بی‌ارزش هستند.

3. توثیق نواصب
، عمر و یا عثمان  براســاس مبانی اهل ســنت، همان‌گونه که دشــنام‌دهندگان به ابوبکر

مــورد جــرح قرار می‌گیرنــد، پس بایــد نواصب و دشــنام‌دهندگان بــه امیرمؤمنــان؟ع؟ نیز 

جــرح شــوند؛ ولی نه‌تنها ایــن اتفاق رخ نداده اســت، بلکــه در صحیح‌ترین کتاب‌های 

، به نقل روایات آنان پرداخته شده  ایشــان مانند صحاح شــش‌گانه و کتب معتبر دیگر

یح شــده اســت. اینک در حــد ایــن پژوهش، به  اســت و گاهــی نیــز بــه وثاقــت آنان تصر
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گرفته‌اند، اشــاره می‌شــود. ناصبی‌هایــی که مورد توثیق اهل تســنن قرار 

1-3. لمازة بن زبار ازدی
کــرد و بــه صراحــت می‌گفــت:  لمــازه در جنــگ جمــل علیــه امیرمؤمنــان؟ع؟ شــرکت 

»چگونه علی را دوست بدارم حال ‌آنکه در یک روز شش هزار نفر را کشت« )مزی، 1400: 

251/24(. همچنیــن دشــنام‌های فراوانــی بــه امیرمؤمنان؟ع؟ می‌داد. به او گفته شــد: چرا 

علی؟ع؟ را ســب می‌کنی؟ گفت: چرا او را دشــنام ندهم، حال‌ آنکه در یک روز 2 هزار 

یــد می‌گفت: »بر  و پانصــد نفــر از قوم ما را کشــت )عســقلانی، 1326: 458/8(؟ او در مدح یز

یــد وارد شــدیم، درحالی‌کــه شــراب می‌خــورد و بــه یک‌بــاره باد شــدیدی آمــد و خیمۀ  یز

گرفتــه و می‌خوانــد!«  کــه قــرآن در دســت  گهــان دیدیــم  کنــد و نا او را از جــای خــود بــر 

کلام ابولبیــد می‌نویســد: »شــیعه در دشــمنی بــا  )همــان: 146/3( ابن‌حجــر در تعلیقــی بــر 

کــرده و مناقب  کــه تنقیــص امیرمؤمنان؟ع؟  یدی ملامت نمی‌شــود؛ چرا ایــن ناصبــی یز

یــد را نقــل می‌کنــد )همــان(؛ ولــی اهــل تســنن برخــاف قواعــد یادشــده، ایــن ناصبی را  یز

کرده‌اند )همــان: 458/8(. نیــز توثیــق 

بیر 2-3. عبدالله بن ز
بیر یکی از خلفای اهل ســنت اســت )سیوطی، 1425: 160(. اهل حجاز پس از  عبدالله بن ز

کردند )خطیب بغدادی، 1980: 20/1( و مدت خلافت او  ید با او برای خلافت بیعت  مرگ یز

ی علاوه بر اینکه خلیفۀ اهل تســنن اســت، از صحابه  نه ســال بود )زرکلی، 2002: 87/4(. و

ی، مسلم و دیگر مؤلفان صحاح  نیز می‌باشد )ذهبی، 1405: 363/3-366(. همچنین بخار

شش‌گانه از او روایت نقل کرده‌اند )همان: 363(؛ ولی این شخص از دشمنان سرسخت 

بیــر می‌فرماید: »همواره  اهــل بیت؟عهم؟ بوده اســت. امیرمؤمنان؟ع؟ دربــارۀ او و پدرش ز

 :1412 ، بیــر از مــا اهــل بیت؟عهم؟ بــود تا اینکه فرزنــد او )عبدالله( بــه دنیا آمــد« )ابن‌عبدالبر ز

بیر از امیرمؤمنان؟ع؟ شــد؛ بــه گونه ای  بیر ســبب انحــراف ز 906/3(. یعنــی عبــدالله بــن ز

بیر وارد جرگۀ نواصب شــد و علیه حضرت شمشــیر کشید. که ز
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بیــر همچون پدر خود علیه امیرمؤمنان؟ع؟ شمشــیر کشــید؛ بلکه پا را  عبــدالله بــن ز

کــه در آن آب  فراتــر از ایــن گذاشــت. عایشــه پیــش از جنگ جمــل به منطقه‌ای رســید 

بود و ســگان آن آب بر عایشــه و لشــکرش پارس کردند. عایشــه از آنها پرســید، این چه 

کــرد و تصمیم بر برگشــت  آبــی اســت؟ گفتنــد: آب حــوأب اســت. آنگاه عایشــه شــیون 

کــه آن حضــرت بــه عایشــه تذکــر داده  کــرد  ؟ص؟ را یــاد  گرفــت و حدیــث معــروف پیامبــر

بیر  بودنــد کــه برحــذر بــاش از اینکه ســگان حــوأب بر تو پــارس کننــد. ولی عبدالله بــن ز

بــه دروغ، نــام حــوأب را از آن آب تکذیــب کــرد و پیوســته بــه عایشــه توصیــه می‌کــرد کــه 

، 1417: 573/2(. عمــل دیگــری کــه بــر  از جنــگ بــا امیرمؤمنــان؟ع؟ منصــرف نشــود )ابن‌اثیــر

کــه وقتــی آتــش جنــگ بیــن او و  کیــد دارد، ایــن اســت  بیــر تأ ناصبی‌گــری عبــدالله بــن ز

مختــار برافروختــه بــود، حســن فرزنــد محمــد بن حنفیــه را زندانــی کرد و درصــدد قتل او 

بــود تــا اینکــه حســن به وســیلۀ حیله‌ای خــود را از آن زنــدان نجات داد. ســپس عبدالله 

بیــر تمــام بنی‌هاشــم را در یک زندان قــرار داد و تصمیم به آتــش‌زدن آنها گرفت که  بــن ز

بیــر بــرای  مختــار آنهــا را از دســت او نجــات داد. مســعودی نقــل می‌کنــد کــه عــروة بــن ز

ی هیــزم جهــت  بــرادر خــود عبــدالله در محاصره‌کــردن بنی‌هاشــم در شــعب و جمــع‌آور

ســوزاندن آنان، این عذر را می‌آورد که مســلمانان اختلاف نکنند و باهم متحد باشــند 

کــه از بیعت با  کــه عمــر بــا بنی‌هاشــم هنگامی  و در اطاعــت او وارد شــوند؛ همان‌گونــه 

ی کردنــد، انجــام داد. همانــا کــه او هیــزم را جمع کــرد تا خانــه را بر آنان  ابوبکــر خــوددار

بســوزاند )ابــن ابی‌الحدید، بی‌تــا: 147/20(.

ی  بیر به شــدتِ دشــمنی خــود با اهل بیــت؟عهم؟ اذعان کرده اســت. و عبــدالله بــن ز

بــه ابن‌عبــاس گفــت: »مــن چهــل ســال اســت کــه بغــض شــما اهــل بیــت؟عهم؟ را در دل 

کرده‌ام« )همان: 63/1(. او حتی با رسول خدا؟ص؟ نیز دشمنی داشته است.  کتمان  خود 

عبــدالله قاســمی نوشــته اســت: »شــدیدترین مردم در دشــمنی بــا اهل بیــت؟عهم؟ بوده و 

؟ص؟ را حذف کرده بود« )قاســمی، بی‌تــا: 41(. اضافه بر  در چهــل جمعــه صلــوات بر پیامبــر

بیر  این، ذهبی آورده است که پیامبر خدا؟ص؟ در حال حجامت بودند که عبدالله بن ز

؟ص؟ خون خود را بــه او دادند و به او فرمودند:  نــزد ایشــان آمد. پــس از حجامت، پیامبر



بیــر پس از اینکــه از محضر  آن را در جایــی بریــز کــه هیچ‌کــس تــو را نبینــد. عبدالله بن ز

؟ص؟ از او دربارۀ  پیامبر مرخص شد، آن خون را خورد؛ پس هنگامی که برگشت، پیامبر

خــون پرســید؟ او گفــت کــه خــون حضرت را نوشــید؛ پس حضــرت به او فرمــود: چرا آن 

خــون را خــوردی! وای بــه حال مردم از تو و وای به حــال تو از مردم )ذهبی، 1405: 366/3(. 

بیــر در مکه اظهــار الحاد کــرد. هنگامی که  در برخــی روایــات اهــل تســنن آمــده که ابن‌ز

بیــر به او گفت: افــراد خالصی دارم که  عثمــان بــن عفــان در محاصــره بود، عبدالله بن ز

آنهــا را بــرای تــو مهیــا کــرده‌ام. آیــا رهســپار مکــه نمی‌شــوید تــا اینکــه هرکــدام کــه خواهد 

. همانا که مــن از پیامبر خدا؟ص؟ شــنیده‌ام که  بــه تــو ملحق شــود؟ عثمــان گفت: خیــر

یــش در مکــه انحــراف ایجــاد می‌کنــد کــه همانند نصــف گناهان  فرمودنــد: جوانــی از قر

مردم بر او نوشــته می‌شــود )هیثمی، 1414: 619/3(. 

بیــر بــه خاطــر دشــمنی بــا امیرالمؤمنیــن و اهــل بیــت؟عهم؟،  در نتیجــه عبــدالله بــن ز

نبایــد ثقــه باشــد؛ بلکــه روایاتــش بــی‌ارزش و فاقــد اعتبــار خواهنــد بــود.

3-3. حریز بن عثمان
ی اســت و احمد بــن حنبل ســه مرتبــه بــرای او کلمه  یــان بخــار حریــز یکــی دیگــر از راو

ثقــه را بــه کار برده اســت. این در حالی اســت کــه او علیه امیرمؤمنــان؟ع؟ در جنگ‌ها 

شــرکت کــرده و پیوســته آن حضــرت را ســب می‌کرده و در برائــت از ایشــان بی‌پروا بوده 

اســت. افراد فراوانی به ناصبی‌گری او اذعان کرده‌انــد )خطیب بغدادی، 1422: 183/9؛ ذهبی، 

ی همیشــه صبــح و شــام امیرمؤمنــان؟ع؟ را هفتاد مرتبــه لعن می‌کرد. به  1413: 328/4(. و

یــرا او قطع‌کننــدۀ ســر پــدران و اجــداد من  او گفتــه شــد چــرا ایــن همــه نفــرت؟ گفــت: ز

بود. ابن‌حجر می‌گوید: او دعوت به مذهب خود می‌کرده اســت )عســقلانی، 1326: 240/2(.

4-3. ابوعبدالله عِکرمه بَربَری
یــان ناصبی اســت که مــورد توثیق عامــه قرار  عکرمــه غــام ابن‌عبــاس، یکــی دیگــر از راو

ی به او احتجاج کرده‌اند )ذهبی، 1413: 110/3(. درحالی‌که  گرفته و احمد بن حنبل و بخار

ود
گ
یگنا
ها 
ست ل
 نن
رد
رحج 
 و 
دتع

یل د

نش

ما
هد‏
گند
 ان
صح
بها
اب 
ت 
أکید
 
رب
 راویان

 

صبیان


15



وم
ه د

مار
 ش

ل،
 او

ال
 س

ت،
سن

 و 
آن

 قر
رتو

 پ
 در

ت
ام

 ام
مۀ

لنا
ص

دوف

16

یاد می‌گوید:  ید بــن ابی‌ز دروغگویــی او بیــن عام و خاص مشــهور بود؛ به گونــه‌ای که یز

بــر علــی بن عبــدالله بن عباس وارد شــدم، درحالی‌که عکرمه را با بند بســته بــود. گفتم: 

گفــت: او بــر پــدرم دروغ می‌بنــدد )همــان: 106-112(. عــاوه بــر  ایــن چــه وضعــی اســت؟! 

دروغگویی، با خوارج هم‌عقیده بوده است. پدربزرگ یعقوب حضرمی می‌گوید: »عکرمه 

ی  بر در مســجد ایســتاد و گفت: در آن کسی غیر از کفار نیســت« )همان(. بنابراین، و

ی از ســوی برخــی عالمــان  ن تردیــد در شــمار نواصــب قــرار دارد؛ امــا روایــات و نیــز بــدو

اهل ســنت پذیرفته شــده است.

5-3. نعیم بن ابی‌هند
یان ثقه نزد اهل تســنن اســت )ذهبی، 1382: 271/4(  نعیــم بــن ابی‌هند علاوه بر اینکه از راو

یان صحیح مسلم نیز قرار دارد؛ درحالی‌که او ناصبی بوده و به امیرمؤمنان؟ع؟  جزو راو

ی گفته شــد چــرا از او روایــت نقــل نمی‌کنیــد؟ او گفت:  دشــنام مــی‌داده اســت. بــه ثور

چون دشــنام به امیرمؤمنان؟ع؟ می‌داد )همان(.

6-3. عبدالله بن سالم اشعری حمصی 
یان ناصبی اســت )ذهبی، 1413: 555/1؛ فالوجی، بی‌تا:  عبدالله بن ســالم نیز یکی دیگر از راو

310( که پیوســته علی بن ابی‌طالب؟ع؟ را ســب می‌کرده اســت )جمعی از نویسندگان، 2001: 

358/2( و علاوه بر آن، به حضرت تهمت می‌بســت و می‌گفت: علی؟ع؟ در قتل ابوبکر 

و عمر دســت داشــته اســت )مــزی، 1400: 550/14(. این ناصبــی نیز هماننــد دیگر نواصب 

ی است )همان، 549/14(. یان بخار از جانب عالمان اهل تســنن توثیق شــده و از راو

7-3. ابوقلابه عبدالله بن زید
یان ناصبی اســت )فالوجی اثــری، بی‌تا: 745/2( که  ید یکی دیگر از راو ابوقلابــه عبدالله بــن ز

امیرمؤمنان؟ع؟ را نکوهش می‌کرد و هیچ حدیثی از ایشان نقل نکرد )مزی، 1400: 549/14(. 

با این وجود، مؤلفان صحاح شــش‌گانه از او روایت نقل کرده‌اند )ذهبی، 1405: 468/4(.
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8-3. اسحاق بن سوید عدوی
ی  یکی از نواصبی که مورد توثیق بیشتر بزرگان عامه قرار گرفته، اسحاق بن سوید عدو

ی نیز از او روایت نقل کرده اســت )ســیوطی، بی‌تا: 388/1(؛  اســت )مــزی، 1400: 433/2(. بخــار

ولــی او امیرمؤمنــان؟ع؟ را دوســت نمی‌داشــت و ایشــان را بــه شــدت تنقیــص می‌کــرد 

)عسقلانی، 1326: 236/1(.

9-3. اسد بن موسى بن ابراهیم اموى
کــه بــه »اســد الســنة« ملقب اســت و در درجــۀ امــام و حافظ از  یکــی دیگــر از محدثــان 

ی یــاد می‌شــود )ذهبــی، 1405: 10/ص162( اســد بــن موســی بــن ابراهیــم مروانــی اســت. این  و

ی نیــز ناصبــی بوده اســت )عینی، 1427: 504/3؛ فالوجــی، بی‌تا: 48/1؛ عســقلانی، 1406: 104/1( و  راو

گرفته اســت.  بــا این وجــود، مورد وثــوق قرار 

10-3. اسماعیل بن سمیع حنفی
یانی که مورد توثیق اهل تســنن قرار گرفته، اســماعیل بن ســمیع است.  یکی دیگر از راو

کرده‌انــد )مــزی، 1400: 109/3(؛ درحالی‌کــه او از  مســلم، ابــوداود و نســایی از او روایــت نقــل 

خــوارج بوده و نســبت به امیرمؤمنان کینه داشــته اســت )همــان؛ ابن‌قلیــج، 1422: 178/2(.

11-3. حجار بن ابجر عجلی
که به وسیلۀ اهل سنت توثیق شده، حجار بن ابجر است )ابن‌قطلوبغا،  از دیگر نواصبی 

1432: 308/3؛ ابن‌حبان، 1393: 111/2؛ بغدادی، 1410: 250/6(. حال آنکه او ناصبی بوده و او ازجمله 

 :1417 ، کســانی اســت که برای آمدن امام حســین؟ع؟ به ســوی کوفه، نامه نوشــت )ابن‌اثیر

یاد شــد؛ بلکه مــردم کوفه  133/3(؛ امــا بــه عهــد خــود وفــا نکــرد و از عمــال عبیدالله بــن ز

یان شــام می‌ترســاند تــا آنهــا را از نصرت مســلم بــن عقیل و امام حســین؟ع؟  را از لشــکر

منصــرف کنــد )همان: 142/3(. همچنین امام حســین؟ع؟ در روز عاشــورا بــا صدای بلند 

ید بن  ، ای قیس بن اشــعث و ای ز فرمودنــد: »ای شــبث بــن ربعی، ای حجــار بن ابجــر

حــارث! مگــر شــما جهــت قــدوم مــن بــه ســوی خــود، نامــه ننوشــتید؟ آنهــا گفتنــد: خیر 
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ن شــک کسی که در قتل امام  ننوشــتیم. حضرت فرمود: بلکه نوشــتید« )همان: 170(. بدو

حســین ؟ع؟ شرکت داشته باشــد، ناصبی است.

12-3. ثور بن یزید حمصی
ید حمصی اســت )مزی، 1400:  یانــی که مــورد توثیق عامه قــرار گرفته، ثور بن یز از دیگــر راو

یاد« نام داشت، در جنگ  422/4(؛ ولی او ناصبی بود )فالوجی، بی‌تا: 84( و پدربزرگش که »ز

یه بود و امیرمؤمنان؟ع؟ او را کشت. هنگامی که نام امیرمؤمنان؟ع؟  صفین همراه معاو

به زبان آورده می‌شــد، او می‌گفت: مردی که جد من را کشــت، دوســت نمی‌دارم )مزی، 

1400: 421/4(. او نــزد جماعتــی می‌نشســت که ســب امیرمؤمنان؟ع؟ می‌کردنــد؛ ولی او به 

حضرت دشنام نمی‌داد )همان، 427(.

می
َ
13-3. ربیعة بن یزید سُل

یکــی دیگــر از کســانی کــه رابطــۀ خوبــی بــا امیرمؤمنان؟ع؟ نداشــت و به ایشــان دشــنام 

60/14(؛  493/2؛ صفــدی، 1420:   :1412 ، یــد سُــلمی اســت )ابن‌عبدالبــر بیعــه بــن یز مــی‌داد، ر

ی، بی‌تــا: 3/ 280؛ ابن‌حبــان، 1393: 315/1؛ صفــدی،  درعین‌حــال او صحابــی و ثقــه اســت )بخــار

.)60/14  :1420

14-3. زیاد بن علاقة
یــاد بــن علاقه اســت.  یانــی کــه مــورد توثیــق بــزرگان اهــل تســنن قــرار گرفتــه، ز از دیگــر راو

تمام مؤلفان صحاح شــش‌گانه از او روایت نقل کرده و او را ثقه دانســته‌اند )ذهبی، 1405: 

کــه او از منحرفــان از اهل بیــت؟عهم؟ و ناصبی بوده اســت  215/5(. ایــن در حالــی اســت 

ی، 1427: 517/7(. )عســقلانی، 1326: 381/3؛ ابن‌قلیــج، 1422: 117/5؛ ســهارنفور

15-3. زیاد بن جبیر بن حیة
یاد بن  کــه عمــوم صحــاح شــش‌گانه از او روایت نقــل کرده‌انــد، ز یانــی  یکــی دیگــر از راو

جبیــر اســت )عســقلانی، 1326: 357/3(، ولــی درعین‌حــال او ناصبی بود و به امام حســن و 
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امام حســین؟عهما؟ ناســزا می‌گفت )همــان: 358(.

16-3. ابوالعباس سائب بن فروخ ضریر
یان مورد توثیق اهل تســنن و عموم مؤلفان صحاح شــش‌گانه، ســائب  یکــی دیگــر از راو

بن فروخ است )مزی، 1400: 190/10(. درعین‌حال او ناصبی بود )ابن‎عقیل، بی‌تا: 81( همچنین 

ی دربارۀ خود و ابوالطفیل که شــیعه بود، شــعری را  او بــه امویــان متمایــل بوده اســت. و

یم  بــه این مضمون ســروده اســت: »به جــان تو ســوگند که مــن و ابوالطفیل اختــاف دار

)در محبــت بــه امیرمؤمنــان؟ع؟( و خــدا گــواه بر این اســت / قطعا به وســیلۀ محبت به 

ابوتــراب؟ع؟ گمراه شــدند. آن‌گونــه که یهود از حق گمراه شــدند« )حموی، 1414: 358/3(.

17-3. ابوعبدالرحمن عبدالله بن حبیب بن ربیعة سُلمی
یان ثقه نزد اهل تســنن، عبدالله بن حبیب ســلمی اســت )مزی، 1400: 409/14(؛  از دیگر راو

ی در صفین همــراه امیرمؤمنان؟ع؟ بود؛  گرچــه و حــال آنکــه او عثمانــی و ناصبی بود. ا

کــرد و عثمانــی شــد )عســقلانی، 1326: 184/5(. ازجملــه  ولــی پــس از جنــگ ایشــان را رهــا 

یختن  اهانت‌های او این بود که می‌گفت، چیزی که ســبب جرأت امیرمؤمنان؟ع؟ بر ر

کــه انجام دهند،  ؟ص؟ به اهل بدر اســت که هــر عملی  خــون مردم شــد، فرمایــش پیامبر

ی، 1422: 76/4(. آیــا چنیــن باورهایــی، اهانــت بــه  خداونــد متعــال آنهــا را می‌آمــرزد )بخــار

یــه، عایشــه و خوارج  یان معاو امیرمؤمنــان؟ع؟ نیســت؟ آیــا ایشــان به ناحــق خون لشــکر

یــش دهد، به  ؟ص؟ او را تأییــد کنــد و فرمان بــه یار یختــه اســت؟ آیــا كســی کــه پیامبــر را ر

ی، 1411: 150/3( کــم نیشــابور ناحــق خون مــردم را تباه می‌کنــد؟ )حا

18-3. عمران بن حطّان
ی، ترمــذی و ابــوداود از او روایــت نقل کرده‌انــد، عمران  یانــی کــه بخــار یکــی دیگــر از راو

بــن حطّــان اســت )ذهبــی، 1405: 214/4(. او از بزرگان خــوارج بود و با یکــی از زنان خارجی 

ازدواج کرد و گفت او را از عقایدش برمی‌گردانم؛ ولی خود تغییر عقیده داد و با خوارج 

هم‌عقیده شــد )همان(. او کســی اســت که در مــدح ابن‌ملجم برای به شهادت‌رســاندن 
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كــه در راه  ى  كــه از دســت مــرد پرهیــزكار گفتــه اســت: »ضربتــى  امیرمؤمنــان؟ع؟ شــعر 

خشــنودى خداونــد عــرش فرود آورد / مــن هرگاه از او یــاد مك‌ىنم پندارم كــه میزان عمل 

یــدگان ســنگین‌تر اســت / چــه گرامــى مرداننــد آن گروهــى كــه در  او نــزد خــدا از همــۀ آفر

ک مدفوننــد و هرگــز دین خــود را بــا ظلم و ســتم و تجــاوز نیامیختنــد / آفرین  شــكم خــا

یخت كه بدترین انسان‌ها  خدا بر آن مرد از قبیلۀ مراد كه با دست خود خون مردى را ر

ک  بود / او با ضربتى كه شــبانگاه بر فرق او وارد آورد، خود را از همۀ گناهان گذشــته پا

ساخت« )همــان: 215(. 

19-3. قیس ابن ابی‌حازم
یانــی کــه مــورد توثیق بــزرگان اهل تســنن قــرار گرفتــه و عموم مؤلفــان صحاح  از دیگــر راو

10/24(. او  کرده‌انــد، قیــس بــن ابی‌حــازم اســت )مــزی، 1400:  شــش‌گانه از او روایــت نقــل 

، 1415: 442/4( و امیرمؤمنان؟ع؟ را  ، 1412: 1286/3؛ ابن‌اثیــر عثمانــی و ناصبی بــود )ابن‌عبدالبــر

نکوهــش می‌کــرد )ذهبــی، 1405: 199/4؛ مــزی، 1400: 14/24(.

20-3. محمد بن اسماعیل بخاری
 ، ی به اثبــات وثاقــت او نیســت و کتاب او یکــی دیگــر از محدثــان اهــل تســنن که نیــاز

ی اســت.  کتــاب اهــل تســنن بــه می‌شــمار مــی‌رود، محمــد بــن اســماعیل بخــار برتریــن 

ی در  ن تردید او یکی از نواصبی اســت که در ناصبی‌گری، شــدت داشــته اســت. و بدو

؟ص؟، برترین صحابی  صحیــح خــود به نقل از ابن‌عمر آورده که صحابه در زمــان پیامبر
را ابوبکــر و پس از او عمر و ســپس عثمان می‌دانســتند و پس از عثمــان، تفاضلی بین 

ی، 1422: 14/5(. آیــا نقــل چنیــن روایتــی نشــان از انکار و  اصحــاب قائــل نمی‌شــدند )بخــار

ی ندارد؟! از دیگر ادلــه‌ای که ناصبی‌گری  کتمــان فضایــل امیرمؤمنان؟ع؟ توســط بخار

ی را ثابت می‌کند، انکار امیرمؤمنان؟ع؟ به ‌عنوان خلیفۀ چهارم است و سال‌های  بخار

حکومــت ایشــان را ســال‌های فتنه می‌دانــد. او از نافع نقل کرده اســت: 
؟ص؟ ده ســال در مدینه بودند؛ ســپس فــوت کردند و آنــگاه ابوبکر دو  پیامبــر
سال و هفت ماه خلیفه بود و پس از او عمر ده سال و پنج ماه بود و عثمان 



یه بود.  دوازده ســال و پس از او چهار ســال فتنه بین امیرمؤمنــان؟ع؟ و معاو
ید حدود چهار  یه حدود بیســت ســال حکومت کرد و بعد از او یز آنگاه معاو

سال حکومت کرد )بخاری، 1397: 350/1(.

جالب اینکه او به خلافت امیرمؤمنان؟ع؟ اقرار نمی‌کند؛ با اینکه روایات متعددی 

یــد بن  نــزد آنــان نقــل شــده کــه خلافــت ســی ســال اســت؛ ولــی خلافــت کســی ماننــد یز

ی دربارۀ حدیث »خلافت سی سال است« می‌گوید:  یه را می‌پذیرد! ابراهیم متناو معاو
احمد بن حنبل از آن عالمانی است که در تمسک به این حدیث و مدلول 
آن شدت داشت و در این‌باره اقوال متعدد و مشهوری دارد که با استدلال به 
این حدیث، آن نواصبی که منکر خلافت امیرمؤمنان؟ع؟ )به‌ عنوان خلیفۀ 
چهــارم( می‌شــدند، رد می‌کنــد و می‌گفــت امیرمؤمنــان؟ع؟ از خلفــا اســت 

)متناوی، بی‌تا: 44(.

ی یکی از نواصب اســت. اضافه  ی، بخار بدین‌ترتیــب براســاس کلام ابراهیــم متناو

یه را اثبــات می‌کنند.  ید بــن معاو بــر آن، روایتــی نقــل کــرده که مورد آمــرزش قرارگرفتــن یز

؟ص؟ شــنیده اســت که می‌فرمودند: نخســتین لشــکر از  ی می‌نویســد ام‌حــرام از پیامبــر و

یا به جهاد می‌روند، همانا مغفرت برای آنها واجب شــده اســت. او  امتم که به ســوی در

؟ص؟ فرمودند:  ی! سپس پیامبر گفت: من نیز در بین آنها خواهم بود؟ حضرت فرمود: آر

، جهاد انجام می‌دهند، بخشــیده شده‌اند  نخســتین لشــکری که از امتم به شــهر قیصر

ی، 1422: 42/4(. ابن‌حجر در شــرح این روایت و به نقل از ابن‌مهلب می‌نویســد:  )بخار

یرا او نخســتین کســی بود  یــه اســت؛ ز در ایــن حدیــث فضیلتــی بــرای معاو
یرا  ید اســت؛ ز یا به جهاد رفــت و همچنین فضیلتی برای یز کــه از ســوی در
او نخســتین کســی بود کــه با مدینه قیصر )قســطنطنیه( به جهــاد پرداخت 

)عسقلانی، 1379: 102/6(.

ی می‌گوید:  کرده اســت. و ی اذعان  ی به ناصبی‌گری بخار احمد بن صدیق غمار
چقدر بخاری از افرادی روایت کرده که هیچ‌کس از آنها روایت نکرده است. 
او خالی از ناصبی‌گری و نفرت از اهل بیت؟عهم؟ نیست، آن‌گونه که از امامان 

ود
گ
یگنا
ها 
ست ل
 نن
رد
رحج 
 و 
دتع

یل د

نش

ما
هد‏
گند
 ان
صح
بها
اب 
ت 
أکید
 
رب
 راویان

 

صبیان


21



وم
ه د

مار
 ش

ل،
 او

ال
 س

ت،
سن

 و 
آن

 قر
رتو

 پ
 در

ت
ام

 ام
مۀ

لنا
ص

دوف

22

آنها روایت نقل نکرده، درحالی‌که از دشمنان آنان روایت کرده است )غماری، 
.)392/1 ،1996

ی از اهــل بیــت؟عهم؟ اقــرار کرده اســت. او  ی نیــز بــه انحــراف بخــار عبدالعزیــز غمــار

می‌گویــد: 
ر نیست؛ بلکه آیا از کفر و گمراهی نیست که عکرمه بربری،  آیا این تعجب‌آو
یــز بن عثمــان و عمران بن حطان از رجال بخاری باشــند؛ ولی امامان از  حر
ید از ضعفا و متروکین  اهل بیت نبوی همچون امام صادق؟ع؟ و حسن بن ز

قرار گیرند؟! )غماری، بی‌تا: 9(.

4. چرایی رفتار دوگانه اهل سنت با سب کنندگان خلفا
یان ناصبی باید جرح و تضعیف شــوند، ولی توثیق شــده‌اند، نشانگر  این مســئله که راو

کــه بــزرگان اهــل تســنن بــه دنبــال شــناخت حــق نیســتند؛ بلکــه براســاس هوا  آن اســت 

و هــوس و تعصــب مذهبــی و قبیلــه‌ای جــرح و تعدیــل می‌کننــد. بــا اینکــه روایت‌های 

ی در ســتایش امیرمؤمنــان؟ع؟ وارد شــده اســت، ولــی اهــل تســنن بــه آن ملتــزم  بســیار

نشده‌اند. بدین‌سبب ناصبیان و دشنام‌دهندگان به امیرمؤمنان؟ع؟ را توثیق کرده‌اند. 

ی می‌نویســد:  ابن‌جوز
گــر حدیث ضعیف  نــزد من بــا ملامت‌ترین فقهــا، محدثان بزرگنــد؛ چراکه ا
مخالف مذهبشان باشد، ضعف آن حدیث را بیان می‌کنند؛ ولی اگر حدیث 
ضعیف مخالف عقایدشان نباشد، به بیان ضعف آن نمی‌پردازند )ابن‌جوزی، 

.)23/1 :1415

کــه  ی  ی خــود بــه همیــن اشــکال دچــار شــده اســت؛ بــه طــور جالــب آنکــه ابن‌جــوز

ی را دچار همین مشکل دانسته‌اند )ابن‌ملقن، 1425: 2/٤٤٢(.  ابن‌عبدالهادی و ابن‌ملقن، و

ی و تأثیــر آن در نســبت جــارح و مجــروح را مؤثــر  ی عقایــد راو کاو تاج‌الدیــن سُــبکی وا

ی در  می‌دانــد و علــت آن جــرح مجــروح را تفــاوت عقیــدۀ جــارح با او دانســته اســت. و

ادامــه بــه ســخن رافعی اشــاره كــرده كه رافعــی، كینه و تعصــب مذهبــی را موجب جرح 
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ی از پیشــوایان حدیث  فــرد عــادل و یــا تعدیل فرد فاســق دانســته اســت که برای بســیار

، 1413: 12/2(. همیــن نــگاه متعصبانــه موجــب شــده  رخ داده اســت )ســبکی، 1410: ٣٥؛ همــو

اســت تــا برخی همچون تاج‌الدین سُــبکی و تقی‌الدین بن عبدالقــادر غَزّیّ، ذم ذهبی 

ی دربــارۀ حنبلــی را برنتافتــه و اعتماد به ذم و مــدح ذهبی در  دربــارۀ اشــعری و مــدح و

این‌بــاره را جایــز نداننــد )ســبكی، 1413: 25/2؛ غزّی، بی‌تــا: 63/1(.

احمد بن حنبل در پاسخ به پرسشی پیرامون »عمرو بن شعیب«می‌گوید: »اصحاب 

گــر خوش نداشــتند، او را رها  گــر دوســت داشــتند به او احتجــاج می‌کنند و ا حدیــث ا

می‌کننــد« )ابن‌حنبــل، 1414: 231(. ایــن پاســخ احمــد بن حنبــل که خود از پیشــوایان بزرگ 

ی برگرفته از میــل عالمان اهل  کی از جــرح و تعدیل راو حدیثــی اهل ســنت اســت، حا

گر کسی هم‌رأی  که ا کرده است  یافته. شوکانی نیز اقرار  کی ساختار سنت است نه ملا

گر برخی اعمالی که ســبب  علمــای جــرح و تعدیل اســت، مــورد توثیق قرار می‌گیــرد و ا

جــرح او می‌شــوند یــا کتمــان می‌کنند و یا بــا تأویل‌های بی‌اســاس توجیــه می‌کنند. اما 

کتمــان  و اعمــال نکوهیــدۀ او را  کســی موافــق آنهــا نباشــد؛ فضایــل آن شــخص را  گــر  ا

 ، فاش می‌کنند. این به جهت رسوخ محبت مذهب آنها در دل‌هایشان است. ازاین‌رو

بــه کســانی کــه هم‌عقیدۀ خود هســتند حســن ظن پیــدا کــرده و متوجه نیســتند که این 

عمــل از شــدیدترین نــوع تعصب و قبیح‌ترین ظلم‌هاســت. شــوکانی در ادامــه می‌گوید 

کــه گاهــی ایــن مســئله بــرای افرادی کــه یک مذهــب و متفق بر یــک امام پیــش می‌آید. 

گــر بــه هم‌مذهبــان خــود بــه ایــن نحو برخــورد می‌کنــد به نظر شــما بــا مخالفــان خود به  ا

چــه نحــوی عمل خواهند کرد؟! )شــوکانی، 1419: 117( شــوکانی در دوگانگی اهل تســنن در 

توثیــق و تضعیــف جای هیچ شــک و شــبهه‌ای قرار نــداد و به صراحــت اذعان کرد که 

نســبت بــه مخالفــان عقیده و مذهب خود حساســیت ویــژه‌ای دارند. باتوجــه به اینکه 

معمــول دشــنام‌دهندگان بــه امیرمؤمنان؟ع؟ و نواصب از اهل ســنت هســتند، عالمان 

کتاب‌هــای  اهــل تســنن نه‌تنهــا آنهــا را تضعیــف نکــرده، بلکــه از آنهــا در صحیح‌تریــن 

خــود حدیــث نقــل کرده‌انــد؛ حال آنکــه براســاس مبانی یادشــده، بایــد تضعیــف، بلکه 

تکذیب می‌شــدند. 
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نتیجه‌گیری
یــان، براســاس مبانی خود پیــش نرفته و  اندیشــمندان اهــل تســنن در جــرح و تعدیل راو

ی خود را نقــض کرده‌اند؛ به ویژه در دشــنام‌دهندگان صحابه، با اینکه  در موارد بســیار

مبانی آنها تضعیف است؛ ولی دشنام‌دهندگان امیرمؤمنان ؟ع؟ را توثیق کرده‌اند. تنها 

یرا همــۀ نواصــب از مخالفان  مبنــای آنهــا در توثیــق نواصــب، تعصب مذهبی اســت؛ ز

شــیعیان امیرمؤمنان؟ع؟ و از هم‌فکران آنها )پیروان اهل تســنن( هســتند. 
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