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Abstract
The concept of “delegation (tafwīḍ) to the Imam” has been both affirmed 
and negated in various narrations. Considering the diverse applications of 
the term “tafwīḍ”, each narration addresses a specific form of delegation. 
Regardless of the narrations, the concept of “delegation to the Imam” 
can be categorized into four types: independent (istiqlālī), absolute 
determinism (jabrī maḥḍ), absolute delegation (maʾmūrī maḥḍ), and 
moderate designated delegation (tafwīḍ maʾmūrī amr bayn al-amraynī). 
Each category is further divided based on its scope and object of delegation. 
Within Shiʿi hadith literature, narrations invalidating “delegation to the 
Imam” fall into three key categories: (1) general repudiation of tafwīḍ and 
its proponents (mufawwiḍa), (2) rejection of tafwīḍ due to its association 
with polytheism, and (3) denial of independent delegation (tafwīḍ istiqlālī). 
A detailed analysis of the chains of transmission and the signification 
of the narrations reveals that the approach adopted by later Shiʿi Rijāl 
scholars fails to authenticate these narrations and, therefore, cannot be 
used to reject the type classified as “moderate designated delegation” 
(tafwīḍ maʾmūrī amr bayn al-amraynī). When contextualized within 
Shiʿi doctrinal teachings (fiqh al-maʿārif), however, all narrations can be 
authenticated and explained. While some narrations remain ambiguous 
(mujmal) in their signification and do not explicitly negate “moderate 
designated delegation,” most however, when analyzed in light of textual 
evidence, explicitly reject “independent or polytheistic delegation”. 
Notably, widely accepted (mashhūr) and credible narrations affirm and 
elucidate the validity of “moderate designated delegation.”
Keywords: Delegation (tafwīḍ), Delegationists (mufawwiḍa), Attributing 
Creation and Sustenance to the Imams, Ontological Authority (al-Wilāyah 
al-Takwīnīya), Deification of the Imams
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بررسی روایات نفی تفویض به امام، از نظر سندی و 
دلالی*

محمد حسن عبدالصالحی )نویسنده مسئول(1
محمد تقی سبحانی2

چکیده
گاهــی نفــی شــده اســت. باتوجــه بــه  گاه اثبــات و  تفویــض بــه امــام در روایــات متعــدد، 
گون واژۀ »تفویض«، هریک از این روایات ناظر به گونۀ خاصی از تفویض  کاربرد‌های گونا
ی  اســت. تفویــض بــه امــام را می‌تــوان بــه چهــار گونــۀ اســتقلالی، جبــری محــض، مأمــور
کــه هــر گونــه، خــود از جهــت متعلق و  ینــی تبییــن نمــود  یِ امــر ‌بین‌الامر محــض و مأمــور
گســتره اقســامی دارد. در میراث حدیث شــیعه، روایاتی در نقد و ابطال تفویض به امام 
مشاهده می‌شود که در سه دستۀ »برائت از تفویض و مفوضه به صورت مطلق«، »نفی 
تفویض به جهت شرک« و »نفی تفویض استقلالی« قرار می‌گیرند. پس از بررسی سندی 
و دلالــی تک‌تــک ایــن روایــات می‌توان گفــت، مدافع منهــج رجالی متأخریــن نمی‌تواند 
ینــی« بــه هیچ‌یک از آنهــا تمســک نماید. اما  یِ امــر‌ بین‌الامر بــرای انــکار »تفویــض مأمــور
در فقه‌المعــارف و در پرتــوی منظومــۀ معــارف شــیعی، همگــی قابــل اســتناد و تبییــن 
هســتند. از جهــت دلالــت، برخی مجمل‌اند و بــر نفی آن دلالت ندارند. اما بیشــتر این 
روایــات بــا اســتناد به شــواهد متنــی در مقام انــکار تفویض اســتقلالی و مشــرکانه بوده و 
ینــی دلالتی ندارند، بلکه برخی که شــهرت  یِ امر ‌بین‌الامر نه‌تنهــا بــر نفــی تفویــضِ مأمور

و اعتبــار بیشــتری دارنــد به روشــنی آن را تبییــن و تأیید می‌کنند.
کلیــدی: تفویــض، مفوضــه، غــات،‌ خالقیــت و رازقیــتِ امــام، ولایــت ‌تکوینــی،  گان  واژ

غلــو الوهــی و صفاتــی
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1. مقدمه
تفویــض در لغــت، مشــترک معنــوی میــان انــواع ســپردن و اعم اســت از اینکــه فاعلیت 

گــردد. همچنیــن بررســی معانــی  ض محفــوظ بمانــد و یــا ســلب  و ســلطنت، بــرای مفــوِّ

« و »امر  اصطلاحــی تفویــض نشــانگر آن اســت کــه تفویــض معتزلــی کــه در مقابل »جبــر

بین‌الامریــن« در روایــات اســتعمال شــده، تنهــا یکــی از اصطلاحــات ده‌گانــۀ آن اســت 

ینــی را هم شــامل  و تفویــض از جهــت لغــوی، ســپردن بــه صــورت جبــری و امــر بین‌الامر

می‌شــود. همچنیــن تفویــض بــه امــام در عصــر حضــور بــه صــورت اصطلاحی، روشــن و 

متمایــز شــکل نگرفتــه اســت تــا بتوان بــا تکیه بــر آن، در روایات نفــی و اثبــات، متعلق، 

، هر  ضــه را روشــن نمــود. ازایــن‌رو گســتره و وضعیــت فاعلیــت الهــی نســبت بــه امــور مفوَّ

روایــت بــا اســتناد بــه شــواهدِ متنــی و فرامتنــی معنا‌شناســی شــده اســت و طبــقِ حصــرِ 

عقلــی در اقســام ذیــل طبقه‌بنــدی می‌شــود )عبدالصالحــی و دیگــران، 1404(.

الــف( تفویــض اســتقلالی؛ یعنــی خداونــد، امــورِ جهــان هســتی را - کلــی یــا جزئــی، 

ی کــه آن ‌را از ســلطنت و فاعلیــت و  یعی - بــه دیگــری ســپرده؛ بــه‌ طــور تکوینــی یــا تشــر

کــرده و او بــه صــورت بالفعــل خالــق، رازق و ربّ نیســت و افعــالِ  قــدرتِ خــود خــارج 

ض‌الیــه را بــا خــود  ی(. یــا مفوَّ مُفوّضٌ‌الیــه بــه او منتســب نباشــد )اســتقلالیِ انحصــار

ی که علاوه بــر ســلطنت و قدرتِ خداونــد، او هم مســتقلا و در  یک نمــوده، بــه طــور شــر

یع و تدبیــر می‌کند )اســتقلالیِ  عــرض خداونــد، قــدرت و ســلطنت دارد و خلــق و تشــر

که قدرت و سلطنت  کتی(. این فرض - با هر دو قسم آن - محال عقلی است؛ چرا شرا

از خداوند قادر مطلق، سلب می‌شود. یا محدود شده و کسی شریک و معارض قدرت 

و ســلطنت او قــرار گیــرد، ازایــن‌رو ایــن فــرض در روایــات متعدد - ناظــر بــه »المُفَوِّضِه« 

)غالیــان صفاتــی( عصــرِ حضــور - بــه کلــی نفی شــده ‌اســت. ایــن گــروه غالیانــی بودند 

کــه برخــاف »غالیــان الوهــی«، بــاور داشــتند که ائمــه؟عهم؟ غیــر از خداوند هســتند؛ اما 

به شــرک مبتلا شــده و صفات مختص خداوند را به ائمه؟عهم؟ نســبت می‌دادند. طبقِ 

، فرقه‌هایــی متمایــز  گزارش‌هــای متعــدد فرقه‌نــگاران، در جامعــۀ شــیعۀ عصــرِ حضــور

بــا غالیــان الوهــی، ایــن اندیشــۀ منحــرف را نمایندگــی می‌کردنــد. آنهــا بــاور داشــتند که 
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تفویــض  بــه امــام اســتقلالی بــوده‌ و پــس از تفویــض، خلــق و تدبیــر عالــم و حتــی تدبیر 

خــود امــام از ســلطنت خداونــد خارج اســت )اشــعرى، 1400: 16؛ بغــدادی، 1408: 238؛ اشــعری، 

کــه »المفوّضــه« - معمــولا بــا  1360: 61، 64، 238؛ نوبختــی، 1404: 46(. شــواهد نشــان می‌دهــد 

»ال« عهــد - در روایــات منصــرف به همین اندیشــه اســت.

ب( تفویــض جبــری ‌محــض؛ یعنی خداوند امور عالم را - کلــی یا جزئی، تکوینی یا 

ض‌الیه فقط واســطه‌ای  ی که مفوَّ ض‌الیه انجام دهــد؛ به طور یعی - بــه واســطۀ مفوَّ تشــر

ی نداشــته باشــد. ماننــد  ، تدبیــر و تصمیم‌ســاز تکوینــی بــوده و هیچ‌گونــه اراده، اختیــار

، ســلطنت و تدبیری  نهر آب، که فقط مجرای رســاندن آب اســت و هیچ اراده، اختیار

نــدارد. ایــن فــرض عقــا محــال نیســت؛ امــا نمونــه‌ای از آن در روایــات برای امــام یافت 

نشــد. گاهی در فلســفه و عرفان چنین نقشی باعنوان »واسطۀ ‌فیض«، »مَجرای فیض« 

یا »مَظهر و مَجلای اســماء ‌الله« برای ولی‌الله ترســیم شــده اســت.

ی محــض؛ در ایــن فــرض خداونــد فقــط اجــرای دســتورات را بــه  ج( تفویــض مأمــور

ی ایشــان را خلق کرده اســت که  ئکــه که خداوند طور مفوض‌الیــه می‌ســپارد. ماننــد ملا

بــا ارادۀ خــود از فرامیــن الهــی ســرپیچی نکننــد و امــور عالــم هســتی را با الگو و دســتور 

خاصــی طبــق برنامــۀ الهــی و بــا ارادۀ معصومانۀ خــود، انجام دهنــد؛ ولی در امــور عالم 

گاهــی اعتراضــی علمــی هــم بــه خداونــد  ی ندارنــد. حتــی  هســتی نقــش تصمیم‌ســاز

کــه خداونــد  ‌کرده‌انــد )بقــره: 30-33(؛ ولــی در مقــام عمــل، دســتورات الهــی را همان‌طــور 

ی و  تدبیــر فرمــوده، بی‌کم‌وکاســت انجــام می‌دهنــد. البتــه این فــرض، از جهتــی اختیار

از جهتــی جبــری اســت؛ چــون در اینکــه تصمیــم بگیرنــد چــه فعلــی را انتخــاب کرده و 

ی ندارند؛ ولی همان دستور الهی را با ارادۀ خود اطاعت می‌کنند.  انجام دهند، اختیار

ئکه اثبات شــده‌  ایــن فــرض هــم عقــا جایــز و در حــوزۀ تکوینِ دنیــا و آخرت، بــرای ملا

ی محض،  اســت؛ امــا روایاتــی که امــام را تصمیم‌ســاز می‌داننــد، به نفــی تفویض ‌‌مأمــور

نســبت به امام اشــاره دارد. 

ینــی؛ یعنــی خداونــد انــوار مقدســۀ رســول‌الله و  ی امــر ‌بین‌الامر د( تفویــض‌ مأمــور
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ائمــه؟عهم؟ را خلــق کــرد و بــه ایشــان علــم، قــدرت و عصمتــی عطــا نمــود تــا بتواننــد امــور 

یِ خــود، امــا درعین‌حــال مطابــق مشــیت و  جهــان هســتی را بــا ارادۀ آزاد و تصمیم‌ســاز

یعی - تدبیــر نماینــد کــه البتــه  ارادۀ الهــی - بــه صــورت کلــی یــا جزئــی، تکوینــی یــا تشــر

ن اذن و امضــای خداوند تحقــق نمی‌یابــد. مانند ســلطانی حکیم که  مشــیت آنهــا بــدو

ی را تربیــت نمــوده، تاجایی‌کــه بــا مبانی علمــیِ اســتاد در ادارۀ مملکت  گرد ممتــاز شــا

هم‌نظــر شــده و بــه هیچ‌عنــوان اشــتباهی در حکمرانــی از او ســر نمی‌زنــد و خــاف نظر 

اســتاد، ســلیقه و نظــری نــدارد؛ چــون به درجــۀ عصمتِ علمی و عملی رســیده اســت. 

گردش، او را  در چنیــن شــرایطی ســلطان حکیــم بــرای نشــان‌دادن جایــگاه بی‌نظیــر شــا

یــر و قائم‌مقــام خــود قــرار می‌دهــد و امــور حکومــت را به او می‌ســپارد؛ بــه گونه‌ای که  وز

یــر می‌گیــرد و بــا امضــای ســلطان اجــرای می‌کند. ســلطان  تصمیم‌هــای حکومتــی را وز

می‌توانــد هــرگاه خواســت او را عــزل نمایــد یــا احکامــش را امضــا نکنــد و یــا حکمــی را 

ی  مباشــرتا صــادر و اجــرا نمایــد؛ اما در مقــام عمل به عــزل و مخالفت و مباشــرت نیاز

یــر بی‌کم‌وکاســت بــا میــل و خواســت خــودش، تصمیماتــی را می‌گیرد  نیســت؛ چــون وز

، حکومت  یــر کــه ســلطان می‌خواهــد و اصــا ایــن خــودِ ســلطان اســت که بــه وســیلۀ وز

ی تربیــت  یــر هــم جبــرا طبــق نظــر ســلطان حکومــت نمی‌کنــد؛ بلکــه طــور می‌کنــد و وز

گر  ی حکومــت می‌کند کــه ا یافتــه کــه بــا ســلطان هم‌نظــر شــده و بــا خواســتِ خــود طــور

یــر حکومــت نمایــد، دقیقا همان‌طــور حکومــت می‌کرد.  ن وز ســلطان می‌خواســت بــدو

یر هم مجبور نیست،  ، ذره‌ای از ســلطنت و نفوذ ســلطان کاســته نمی‌شود و وز ازاین‌رو

بلکــه بــه مشــیت خــود عمــل می‌کنــد؛ چــون خواســت و مشــیت او همــواره مطابــق بــا 

خواســت و مشــیت ســلطان اســت. بنابرایــن همیشــه تصمیمــات او را بی‌کم‌وکاســت 

یــر عصمــت تامــۀ علمــی و عملــی داشــته و هیــچ‌گاه خــاف  امضــا می‌نمایــد؛ چــون وز

یــر بــه مشــیت خــود  نظــر ســلطان تصمیمــی نمی‌گیــرد. در ایــن فــرض می‌تــوان گفــت وز

حکومــت می‌کنــد و هــم می‌تــوان گفــت فقــط دســتورات ســلطان را اطاعــت می‌نمایــد. 

همچنین صحیح اســت گفته شــود که ســلطنت و حکومت فقط برای ســلطان است؛ 

که قرآن،  ن مشیت، اراده و امضای او اجرا نمی‌شود. همان‌طور  چون هیچ حکمی بدو
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بارهــا ولایــت را در خداونــد منحصــر دانســته و از غیر او نفی کرده اســت )انعــام: 14؛ بقره: 

ی: 9؛ عنکبــوت: 41؛ هــود: 113؛ احقــاف: 32( و درعین‌حــال بــرای  کهــف: 26؛ اعــراف: 3؛ شــور 107؛ 

رســول‌الله؟ص؟ و امیرالمؤمنیــن؟ع؟ هــم ثابــت نمــوده اســت )مائــده: 55(. بــه همیــن بیان، 

یع در دنیا و آخرت به  امــام می‌توانــد تصمیم‌گیرنــده، خالــق، رازق و مدبر تکوین و تشــر

ینی عالمانــه و معصومانه به اذن الله باشــد؛ اما خداوند  فاعلیــت اعطایــیِ امــر بین‌الامر

ی عالم اســت. البتــه در تفویض  یگانــه خالــق، رازق و مدبــر ذاتی و اســتقلالی انحصار

یرا  یر و ســلطان اســت؛ ز بــه امــام اســتناد فعــل بــه خداوند بســیار حقیقی‌تــر از مثــال وز

وجود، علم، قدرت و عصمت امام هم - حدوثا و بقائا - از سوی خداوند اعطا می‌شود 

و او در همــۀ اینهــا لحظــه‌ای مســتقل و بی‌نیــاز از خداونــد نیســت. ایــن تبیین بــا گوهر 

معنایــی تفویــض کــه »ســپردن بــر پایۀ اعتمــاد و هم‌نظری« اســت، تناســب کامــل دارد. 

م هســتی، ثبوتا و عقلا محال نیســت؛1 
َ
یع و تکوینِ عال این‌گونــه تفویــض به امام در تشــر

فقــط بحــث در وقوع، متعلق و گســترۀ آن اســت.

همچنین، مهم‌ترین روایات اثبات تفویض به امام  را بررســی نموده اســت. برخی از 

یعی و برخــی در امور تکوینی و  ایــن روایــات جزئــی و برخی کلی بود. برخی در امور تشــر

برخــی تفویــض در عالــم دنیا و برخی در عالم آخرت بــود. همچنین گونه‌های مختلف 

ی امر  روایــات ناظر به نســبت میان »مشــیة‌الله« و »مشــیة‌الامام« در فــرض تفویض مأمور

ینی بررســی شده است. )عبدالصالحی و دیگران، 1404( ‌بین‌الامر

، ایــن پژوهش در تلاش اســت تا با جســتجو و دســته‌بندی همــۀ روایاتی که  ازایــن‌رو

تفویــض بــه امــام را نقــد یا انــکار کرده‌اند و ســپس بررســی ســندی2 و محتوایی تک‌تک 

يف  1. البتـه برخـی روایـات، »خَلـقِ لا مـن شـیء« توسـطِ جسـم و یـا توسـطِ مخلـوق را محـالِ عقلی شـمرده‌اند )شـر
رضـی، 1414: 275؛ صـدوق، 1398: 36، 40 و 68؛ طوسـی، 1411: 293( کـه باتوجه بـه پیچیدگی تبیین اسـتحالۀ 
عقلـی و تبییـن مفهـوم »خَلـقِ لا مـن شـیء« و اینکـه آیـا فقـط اولین مخلـوق »لا من شـیء« اسـت و یـا مخلوقات 
یک بحـث مسـتقلی را می‌طلبد، این  دیگـری هم »لا من شـیء« هسـتند و تعـارض روایات در این مسـئله کـه هر

یض در ایـن مـورد نمی‌پردازد. پژوهـش بـه تفو
2. نگارنده در اعتبار‌سنجی روایات به خصوص در حوزۀ فقه‌المعارف، مدافع منهج اعتبارسنجی قدما براساس 
بررسـی مجمـوع شـواهد و قرائـن متـن، سـند، منبـع و همچنیـن مطابقـت بـا منظومـۀ محکمـات عقـل، کتـاب و 
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آنهــا، نشــان دهــد که ایــن روایات ناظر بــه نفی کدام‌گونه، کــدام متعلق و چه گســتره‌ای 

ی امــر  از تفویــض اســت و آیــا ایــن روایــات می‌تواننــد از جهــت وقــوع، ‌تفویــض مأمــور

یعی - نفــی نماید؟ ینــی بــه امــام را - بــه صــورت کلــی یــا جزئی، تکوینــی یا تشــر ‌بین‌الامر

این پژوهش، تنها به عنوان »تفویض به امام« می‌پردازد و بررســی ادلۀ نفی »خلق لا 

من ‌شیء« از غیر خداوند و همچنین نفی خالقیت و رازقیت از امام و یا عناوین مشابه 

، که به عنوان تفویض اشاره ندارد، به پژوهش‌های مستقل دیگری نیازمند است. دیگر

ضه« و »تفویض« به صورت مطلق 2. روایات برائت از »المفوِّ
همان‌طــور کــه گفتــه شــد، تفویض بــه امــام از جهت تبییــن، متعلــق و گســتره گونه‌های 

متفاوتــی دارد کــه برخــی قطعا محال عقلی و شِــرک بــوده و برخی گونه‌هــا متواتر روایی، 

ی مذهب امامیه تلقی شــده اســت )‌خویــی، 1368: 304/2؛ مجلســی، 1406:  اجماعــی و ضــرور

20/2(. برخــی گونه‌هــا هــم در روایات و نظــرات علما اختلافــی هســتند. بنابراین، روایات 

برائــت از المفوِّضــه بــه صــورت مطلق، بــر بطلان همــۀ گونه‌های تفویض دلالــت ندارد و 

گــر شــواهد و قرائنــی بــرای تعیــن گونــۀ تفویض نفی‌شــده در روایــت یافت نشــد، روایت  ا

مجمــل خواهد بود.

1-2. مرسلۀ صدوق؟رح؟ در الخصال و عیون ‌اخبار ‌الرضا؟ع؟
 

َ
ةِ لَا حَّ حَقِيقَــةِ وَ الصِّ

ْ
ــى ال

َ
يْهِمْ عَل

َ
ــهِ وَ جَرَى ذَلِــكَ عَل ــةُ زَمَانِ  وَاحِــدٍ مِنْهُــمْ طَاغِيَ

َ
كُلّ ... قَتَــلَ 

حَقِيقَــةِ وَ 
ْ
ــى ال

َ
ــوا عَل

ُ
ــمْ يُقْتَل

َ
هُــمْ ل

َ
ــونَ إِنّ

ُ
هُــمْ يَقُول

َ
ُ فَإِنّ عَنَهُــمُ الّلَّهَ

َ
ضَــةُ ل مُفَوِّ

ْ
ةُ وَ ال

َ
غُــا

ْ
ــهُ ال

ُ
كَمَــا تَقُول

؟ص؟[ را طاغوت زمانشــان به  مْرُهُــمْ...؛ تمــام ]يازده امــام بعد از پيامبــر
َ
ــاسِ أ هَ لِلنَّ ــهُ شُــبِّ

َ
إِنّ

شــهادت رســاند و شــهادت ایشــان امــرى واقعــى و حقيقــى بــوده اســت؛ نــه آنچنانك‌ــه 

سـنت اسـت. طبق ایـن روش همۀ روایـات مذکور در ایـن پژوهـش - البته با حفـظ مراتب اسـتناد بر پایـۀ میزان 
اعتبـار - در منظومـۀ معـارف اهـل ‌بیـت؟عهم؟، قابـل توضیح و اسـتناد بـوده و هیچ‌کـدام در عملیـات اجتهادی 
فقه‌المعـارف بـه کلـی نادیـده گرفتـه نمی‌شـود. البتـه در پاسـخ بـه مدافعـان منهـج رجالـی متأخـران - کـه تنهـا با 
یـن خلـل در سـند، بـه کلـی مجعـول دانسـته و یـا نادیـده  یـض را بـا کوچک‌تر بررسـی سـندی، برخـی روایـات تفو

یابی شـود. ز یـض، براسـاس منهـج رجالـی متأخران هـم ار یـک از روایـات نفـی تفو می‌گیرنـد - سـعی شـده هر
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ُ - معتقدنــد کــه ائمه؟عهم؟ در واقع كشــته نشــده‏اند، بلكه  عَنَهُــمُ الّلَّهَ
َ
غــات و مفوضــه - ل

.)529/2 :1362 ، امــر بــر مردم مشــتبه شــده اســت1 )صــدوق، 1378: 215/1؛ همــو

یابــی ســند: حدیــث مرســل یــا کلام شــیخ صــدوق؟رح؟ اســت و در منهــج رجالــی  ارز

متأخران،2 ضعیف تلقی می‌شــود و جز این نقل، تا قرن دوازدهم قمری در هیچ کتاب 

حدیثی دیگری باز‌نقل نشــده اســت.

یابــی دلالــت: در ایــن حدیــث، پــس از برشــمردن برخــی ویژگی‌هــای مقــام امــام  ارز

کیــد بــر شــهادت ایشــان، المفوّضــه بــه جهــت انــکار و تأویــل قتــل ائمــه؟عهم؟ لعــن  و تأ

شــده‌اند؛ امــا هیــچ توضیحــی در مــورد اندیشــۀ تفویــض داده نشــده و هیــچ دلالتــی بــر 

ینــی نــدارد. ی امــر‌ بین‌الامر بطــان تفویــض مأمــور

2-2. زیارت امامین عسکریین؟عهما؟
يْهِمَــا 

َ
مَ عَل

َ
ــدّ هُــوتَ، وَ قَ

َّ
ــنِ اعْتَقَــدَ فِيهِمَــا ]عســکریین؟عهما؟[ اللَّا يْــكَ مِمَّ

َ
 إِل

ُ
ــرَأ بْ

َ
ــي أ هُــمَّ إِنِّ

َّ
الل

رِينَ  مُقَصِّ
ْ
ينَ ال كِّ ا

َ
غَالِينَ، وَ الشّ

ْ
مُسْرفِِينَ ال

ْ
جَاحِدِينَ، وَ ال

ْ
اصِبَةَ ال عَنِ النَّ

ْ
هُمَّ ال

َّ
اغُوتَ، الل الطَّ

کــه اعتقــاد بــه الوهیت  ی می‌جویــم از کســی  ضِيــنَ؛ خدایــا همانــا بیــزار مُفَوِّ
ْ
ــةَ ال

َ
جَهَل

ْ
وَ ال

امام هادی و امام عسکری؟عهما؟ دارد و همچنین از کسی که طاغوت را بر این دو امام 

ترجیــح دهد. خدایا نواصــب منکِر و افراطیان غالی و مقصران شــک‌کننده و جاهلان 

مفــوض را لعنت فرما )ابن‌المشــهدی، 1419: 656(.

عیـون اخبـار الرضـا؟ع؟ در »بـاب مـا جـاء عـن الرضـا؟ع؟ فـي علامـات الإمـام‏« ضمـن یـک  1. ایـن عبارت‌هـا در 
« آمـده اسـت. در الخصـال، در بـاب  حدیـث نسـبتا طولانـی بـه صـورت مرسـل و بـا عنـوان »وَ فِـي حَدِيـثٍ آخَـر
ادِقُ؟ع؟«   الصَّ

َ
« و بلافاصله با عنوان »وَ قَال »للإمـام ثلاثـون علامة« ابتدای حدیث به عنوان »وَ فِي حَدِيثٍ آخَـرَ

و بلافاصلـه بقیـۀ عبـارت تا آخـر حدیث - یعنـی عبارت‌های ناظـر به المفوضـه - ظاهرا بیان شـیخ صدوق؟رح؟ 
اسـت. بحـار الانوار، تمـام عبارت را به نقـل از الخصال و عیـون ‌اخبار ‌الرضـا؟ع؟ به صورت یکسـان و به عنوان 
رده اسـت؛ امـا مجلسـی؟رح؟ ایـن عبـارات را کلام صـدوق؟رح؟ و یـا مأخـوذ از روایـات دیگـر و یـا معتقـد  روایـت آو

شـیعه دانسـته اسـت )مجلسـی، 1403: 117-115/25(.
یـان آن ثقه  یـن، حدیثی معتبر اسـت که سـندش تـا معصوم، متصل بـوده و همۀ راو 2. طبـق مبنـای مشـهور متأخر
یـژه در فقه‌المعـارف قابـل  یـی، 1369: 20/1(. البتـه همان‌طـور کـه گذشـت، اکتفـا بـه ایـن روش بـه و باشـند )خو

دفـاع نیسـت و تنهـا بـرای پاسـخ بـه مدافعانِ ایـن منهـج، ارائه می‌شـود. 
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یف ادامه می‌دهد: پس از نماز در ســرداب شر

 مِنَ 
َ

اصِبِيــنَ، وَ لَا مُعَانِدِينَ النَّ
ْ
نَا مِــنَ ال

ْ
ــمْ تَجْعَل

َ
ــذِي هَدانــا لِهــذا... وَ ل

َّ
ِ ال

حَمْــدُ لِِلَّهَّ
ْ
... ال

رِينَ؛ ســتايش خداىي كــه ما را بدين ]راه‏[  مُقَصِّ
ْ
مُرْتَابِيــنَ ال

ْ
 مِــنَ ال

َ
ضِيــنَ‏، وَ لَا مُفَوِّ

ْ
ةِ ال

َ
غُــا

ْ
ال

هدايــت نمــود... و مــا را از نواصــب معانــد و غالیــان مفــوض و از شــک‌کنندگان مقصــر 

قرار نــداد )ابن‌المشــهدی، 1419‏: 657؛ ابن‌طــاوس، ۱۴۱۷: ۴۴۴(.

یابــی ســند: حدیــث مرســل اســت و در منهــج رجالــی متأخــران ضعیــف تلقــی  ارز

می‌شــود.

یــارت گروهی با عنوان »المفوّضــه«، جاهل و غالی معرفی  یابــی دلالــت: در این ز ارز

شــده‌اند؛ اما باز هم هیچ توضیحی در تبیین اندیشــۀ تفویض ارائه نشــده است و هیچ 

ینی ندارد. علاوه بر آن، دخول »ال« عهد  ی امر ‌بین‌الامر دلالتی بر بطلان تفویض مأمور

بــر ســر المفوّضــه در ایــن روایت و روایت قبل، نشــان می‌دهد ســخن از فرقۀ مشــخصی 

گــزارش فرقه‌نــگاران بیــان شــد بــه »تفویــض اســتقلالی«  در جامعــۀ امامیــه اســت کــه در 

قائل بوده‌اند. همچنین در روایات هم به اســتقلالی‌بودن تفویض این فرقه اشــاره شــده 

اســت که شــواهد آن در دســتۀ دوم و ســوم روایات نفی تفویض خواهد آمد.

3-2. عیاشی و احادیث تفویض منسوب به مفضل
کــه بــرای اخــذ و استنســاخ حدیث از اســحاق بصــری به بغداد ســفر  عیاشــی می‌گویــد 

کــردم و اضافــه می‌کنــد که او غالی بــود، ولی در علــم حدیث او را با عنــوان حافظ‌ترین 

شــخصیتی که دیده‌ اســت، می‌ســتاید و روایاتی را از او نقل می‌کند؛ اما وقتی اســحاق 

بصــری، نســخه‌ای از روایــات مفضــل بــن ‌عمر در بــاب تفویــض را به او عرضــه می‌کند، 

ی از آن ابــراز بی‌رغبتــی می‌نماید. عیاشــی نســبت به نســخه‌بردار

يــضِ،  فْوِ ــنِ عُمَــرَ فِــي التَّ ــلِ بْ
َ

مُفَضّ
ْ
حَادِيــثِ ال

َ
ــيَّ مِــنْ أ

َ
خْــرَجَ إِل

َ
نْسَــخُهُ فَأ

َ
كِتَابــا أ تُهُ 

ْ
ل

َ
سَــأ

ی آن  رْغَــبْ فِيــهِ؛ از ]اســحاق بصری[ درخواســت کتابــی ]حدیثی[ نمودم تــا از رو
َ
ــمْ أ

َ
فَل

ی کنــم. او از احادیــث مفضــل بــن ‌عمر در تفویــض به من عرضــه نمود. اما  نســخه‌بردار

ی از آنهــا نداشــتم )طوســی، 1409‏: 531(. مــن رغبتــی بــه نســخه‌بردار
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یابــی ســند: ســند ایــن گــزارش صحیــح اســت؛ امــا ســند و متــن روایــات تفویض  ارز

ارائه نشــده و عیاشــی هم بی‌رغبتی خود را به روایتی از ائمه؟عهم؟ مســتند نکرده اســت. 

یابــی دلالــت: ایــن گــزارش تنهــا دلالــت دارد که اســحاق بصــری روایاتــی در باب  ارز

تفویــض را بــه مفضــل بــن‌ عمر نســبت می‌داده که عیاشــی به استنســاخ آنهــا بی‌رغبت 

بــوده ‌اســت. امــا باز هــم هیچ توضیحــی در تبیین اندیشــۀ تفویــض ارائه نشــده و معلوم 

نیســت آیــا بی‌رغبتــی عیاشــی به جهــت مخالفت بــا مفضل بوده اســت و یــا مخالفت 

بــا مطلــقِ تفویــض یــا نــوع خاصــی از آن کــه اســحاق بصــری بــه روایــات مفضــل نســبت 

ینی ندارد. ی امر ‌بین‌الامر می‌داده است. بنابراین، هیچ دلالتی بر بطلان تفویض مأمور

4-2. اختلاف فضل بن شاذان با نمایندۀ امام
گزارش‌هــای متعارضــی از اختــاف شــیعیان بــا فضل بن ‌شــاذان در نیشــابور نقل شــده 

‌اســت. طبــق یــک گزارش،‌ ایــوب بــن ‌النــاب، وکیل امــام عســکری؟ع؟ برای اخــذ وجوه 

شــرعیه از عــراق بــه نیشــابور آمــد و در منــزل گروهی از شــیعیان کــه مذهب ارتفــاع، غلو 

کن شــده‌ بود. فضل بن ‌شــاذان وکالت او را منکر شد و شیعیان  و تفویض داشــتند ســا

ی منــع کرد. وکیل و شــیعیان به امام شــکایت کردنــد و توقیعی  را از تحویــل امــوال بــه و

در محکومیــت فضل بن‌ شــاذان صادر شــد )طوســی، 1409‏: 537-544(.

یابی ســند: ابوعمرو کشــی این روایــت را از احمد بن ‌یعقــوب بیهقی نقل می‌کند‏  ارز

کــه بــه جــز ترحــم کشــی )طوســی، 1409‏: 542( اطــاع دیگــری در مورد او در دســت نیســت. 

طبــق منهــج رجالــی متأخــران ضعیــف تلقــی می‌شــود؛ البته توقیــع صادرشــده در ذیل 

گرد برجســته  روایت با اندکی اختلاف و به ســند معتبر از علی بن‌ محمد بن‌ قتیبه، شــا

و دانشمند فضل بن شاذان )نجاشی، 1365: 259؛ طوسی، 1373: 429؛ حلی، 1411: 94( هم نقل 

گــزارش هــم بی‌مهری‌هــای مکــرر فضــل بــن ‌شــاذان نســبت بــه شــیعیان،  شــده و در آن 

وکلا و نامه‌هــای امــام و محکومیــت او در این مورد آمده اســت؛ اما اشــاره‌ای به عقیدۀ 

تفویــض شــیعیان نیشــابور نکــرده و اختــاف فضل بــا شــیعیان را برخلاف نقــل بیهقی، 

ی خداوند، گســتره و مناشــی علم امام گزارش نموده ‌اســت )طوسی،  در مورد جســم‌انگار
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1409‏: 541-539(. در ادامــه ابوعمــرو کشــی در بیانــی عجیب، برای تبرئۀ فضل بن‌ شــاذان 

با نســبت‌دادن این توقیع به عمری - ظاهرا عثمان بن‌ ســعید - به نظر می‌رســد ســعی 

ی منتســب نمایــد )همان‏: 544(. دارد محکومیــت فضل را به نظر شــخصی و

یابی دلالت: این گزارش تنها دلالت دارد که فضل بن ‌شاذان با گروهی از شیعیان  ارز

متهــم بــه ارتفــاع، غلو و تفویض تقابل داشــته اســت؛ اما از ســوی نهاد امامــت هم مورد 

حمایت قرار نگرفته و محکوم می‌شود. در این روایت هیچ توضیحی در تبیین اندیشۀ 

ینی  ی امــر ‌بین‌الامر تفویــض ارائــه نشــده اســت و هیــچ دلالتی بــر بطلان تفویــض مأمــور

کــه عقایــد مخالفــان فضــل بــن‌ شــاذان تکذیــب شــده  گــزارش ابن‌قتیبــه هــم  نــدارد. در 

اســت، اشــاره‌ای به تفویض نیســت و اندیشــه‌های منســوب بــه آنها ارتباطی بــا تفویض 

نداشــته و در مورد وحی به امام و مناشــی و گســترۀ علم امام اســت )همان: 541-539(.

5-2. تفویض محمد بن بشیر
محمــد بن بشــیر از غالیــان واقفی و معاصر امــام کاظم و امام رضا؟عهما؟ اســت. عثمان 

بــن ‌عیســی الکلابــی - طبــق قولــی از اصحــاب اجمــاع - در مــورد محمــد بــن بشــیر و 

کــه مذهب آنها در بــاب تفویض همان مذهب غالیان واقفه اســت:  پیروانــش می‌گوید 

وَاقِفَــة« )همان: 478(.
ْ
ةِ مِــنَ ال

َ
غُلَا

ْ
اهِبُ ال

َ
يــضِ مَذ فْوِ اهِبُهُــمْ فِــي التَّ

َ
»مَذ

یابی ســند: این گزارش از امام نیســت و حدیث تلقی نمی‌شود؛ اما اظهار ‌نظری  ارز

مباشــر و بــا ســند صحیــح از عثمــان بــن عیســی در مــورد اندیشــۀ فرقــه‌ای منحــرف در 

جامعــۀ امامیــه اســت که بــه عنوان قــول یکی از اصحــاب، قابل توجه می‌باشــد.

یابی دلالت: این گزارش نشان می‌دهد که احتمالا مذاهب و قرائت‌های مختلفی  ارز

در تفویض رواج داشــته اســت که محمد بن ‌بشــیر به مذهب غالیان واقفی در تفویض 

تمایل داشته ‌است. البته نمی‌توان حکم همۀ این مذاهب را یکسان دانست. عثمان 

کرده اســت؛ اما هیچ توضیحی در تبیین  بن ‌عیســی با این قرائت از تفویض مخالفت 

ینی دلالت ندارد.  ی امر ‌بین‌الامر آن ارائه نشده و بر بطلان تفویض مأمور
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3. روایات نفی تفویض به ‌جهت شِرک
ایــن روایــات بیشــترین حجم از روایات نفــی تفویض به امام را به خــود اختصاص داده 

یح شــده و یا اشــاراتی واضح یافت می‌شود که مراد از تفویضِ  و در آنها به روشــنی تصر

یِ  باطــل، نوع مشــرکانۀ آن اســت. بنابرایــن، نه‌تنهــا هیچ دلالتی بــر انکار تفویــضِ مأمور

ینی - که باتوجه به تبیین ارائه‌شــده هیچ شــائبه‌ای از شِــرک در آن نیســت  امر‌ بین‌الامر

- نــدارد، بلکه در مــواردی آن را تأیید می‌نماید.

1-3. روایت ابوهاشم جعفری از امام رضا؟ع؟
ضَةُ مُشْركُِونَ  مُفَوِّ

ْ
ارٌ وَ ال

َ
كُفّ ةُ 

َ
غُلَا

ْ
 ال

َ
ضَةِ فَقَال مُفَوِّ

ْ
ةِ وَ ال

َ
غُلَا

ْ
حَسَنِ الرّضَِا عَنِ ال

ْ
بَا ال

َ
تُ أ

ْ
ل

َ
... سَأ

وْ 
َ
جَ مِنْهُــمْ أ ــزَوَّ وْ تَ

َ
جَهُــمْ أ وْ زَوَّ

َ
هُــمْ أ

َ
وْ وَاصَل

َ
بَهُمْ أ وْ شَــارَ

َ
هُــمْ أ

َ
كَل وْ آ

َ
طَهُــمْ أ

َ
وْ خَال

َ
سَــهُمْ أ

َ
مَــنْ جَال

يَةِ 
َ

كَلِمَةٍ خَــرَجَ مِنْ وَلَا عَانَهُمْ بِشَــطْرِ 
َ
وْ أ

َ
قَ حَدِيثَهُمْ أ

َ
وْ صَــدّ

َ
ــةٍ أ مَانَ

َ
ــى أ

َ
وِ ائْتَمَنَهُــمْ عَل

َ
آمَنُهُــمْ أ

بَيْــتِ؛ از امــام رضا؟ع؟ در مورد غالیــان و مفوضه 
ْ
هْــلَ ال

َ
يَتِنَــا أ

َ
ِ وَ وَلَا

ــةِ رَسُــولِ الّلَّهَ يَ
َ

ِ وَ وَلَا
الّلَّهَ

پرســیدم. حضــرت فرمودند: غالیان كافرانند و مفوضه مشــرک هســتند. هر كســى كه با 

آنهــا هم‌نشــین شــود يــا رفت‌و‌آمــد كند یــا بخورد يــا بياشــامد يــا ارتباطــی بگیرد یا بــا آنها 

ازدواج کنــد )دختــر بگیرد یا بدهد( يا ايشــان را امــان دهد یا امانتی را به آنها بســپارد يا 

ی رســاند، از ولايت خداوند  حديث ايشــان را تصديق كند يا ايشــان را کوچک‌ترین یار

و ولایــت رســول‌الله؟ص؟ و ولایت ما اهل‌بيت؟عهم؟ خارج می‌شــود )صــدوق، 1378‏: 203/2(.

یان سند، اطلاعی در دست نیست. بنابراین، روایت  یابی سند: در مورد عمدۀ راو ارز

در منهــج رجالــی متأخــران ضعیف تلقی می‌شــود. علاوه بر آن، شــیخ صــدوق؟رح؟ تنها 

ی روایات امام ‌رضا؟ع؟ را  آن ‌را در عیــون ‌اخبــار ‌الرضــا؟ع؟ که جنبۀ تصنیف و گــرد‌آور

دارد، نقــل کــرده اســت. همچنیــن پــس از او هــم تــا قــرن دوازدهــم قمــری در هیچ‌یک از 

کتبِ حدیث شــیعه باز‌تاب نیافته اســت.

یابــی دلالــت: شِــرک در قرآن و روایــات، یعنی در کنار خداوند چیزی فرض شــود  ارز

یح  یک، معارض، محدودکننده و یا همسان با کمالات خداوند باشد. طبق صر که شر

آیــات قــرآن، مواردی مانند زنده‌کردن مردگان و خلق پرنده توســط حضرت عیســی؟ع؟ 
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... )آل‏عمران: 49، 123-125؛ مائده: 110؛ ص: 35-39؛ سبأ:10-13؛  ئکه و و یا قبض ارواح توسط ملا

یات: 1-4؛ نحل: 28، 32، 33 و 50؛ سجده: 11؛  انبیاء: 26 و27 و 79-82؛ نازعات: 1-5؛ مرسلات: 1-5؛ زار

 : : 19-21؛ غافر يــم: 19؛ تکویر : 10-12؛ انعام: 61؛ هــود: 77؛ احزاب: 9-10؛ مر حاقــه: 17؛ اعــراف: 37؛ انفطــار

یده یا  ی را توســط مأمورانی - از انســان‌های برگز يــم: 6( ‌کــه خداونــد امور 7؛ محمــد: 27؛ تحر

ئکــه - انجــام ‌دهــد درحالی‌که آن فعل همچنان فعــل خداوند بوده و تحت قدرت،  ملا

یت‌دادن  مشیت و سلطنت الهی انجام شود، شرک نیست. در قرآن1 و روایات2 از مأمور

ئکه باعنوان »توکیل« یاد شــده اســت که با تفویض مترادف اســت )فراهیدی، 1409:  به ملا

405/5؛ فیومی، 1414: 670/2( و در روایات به صراحت تفویض نامیده ‌شده‌است.3 بنابراین، 

گر واقع  ینی - حتی ا ی امر بین‌الامر ی محض یا مأمور تفویــض به امام بــه صورت مأمور

هم نشــده باشــد - قطعا شــرک به خداوند نیســت و تفویض مشــرکانۀ نفی‌شــده در این 

کرد. روایت را باید بر تفویض اســتقلالی حمل 

البته گاهی در ادبیات دینی، برخی گناهان و دیگر اندیشه‌های ناصحیح هم - به 

معنای عام - کفر و شــرک نامیده شــده است )هلالى، 1405: 925/2؛ برقى، 1371: 209/1؛ کلینی، 

کــه احتمــال آن در ایــن روایــت منتفی اســت؛ چون مفهوم  1407‏: 112/5؛ نعمانــی، 1397: 115( 

شرک مفوّضه، در تقابل با معنایِ »کفر به معنای خاصِ«4 غالیان استعمال شده است 

<‏ )سـجده: 11(. عُو�ن َ رْج� مْ �تُ
ُ
ك ِ

ّ ل‏ى رَ�ب  �إِ
مَّ

ُ مْ �ث
ُ
ك لَ �بِ �ذي وُكِّ �

َّ
مَوْ�تِ ال

ْ
كُ ال

َ
اكُمْ مَل

وَ�فَّ �تَ َ لْ �ي
1. >�قُ

ـعْرِ  لَ بِالسِّ
َ
َ وَكّ کلینـی، 1407: 83/8؛ صـدوق، 1413: 539/1؛ قمـی، 1404: 14/2(؛ »إِنَّ الّلَّهَ ـكاً.« )

َ
ـكِ مَل

َ
فَل

ْ
‏ بِال لَ

َ
2. »وَكّ

)389 :1398 ، کلینـی، 1407: 162/5؛ صـدوق، 1413: 268/3؛ همـو مْـرِهِ.« )
َ
ـرُهُ بِأ ـكاً يُدَبِّ

َ
مَل

رَضِيـنَ... .« )برقـی، 1371: 123/1؛ 
َ
ـقَ سَـبْعَ سَـمَاوَاتٍ وَ سَـبْعَ أ

َ
ئِكَـةِ فَخَل

َ
مَلَا

ْ
ـكٍ مِـنَ ال

َ
ـى مَل

َ
مْـرَ إِل

َ ْ
ضَ الْأ َ فَـوَّ 3. »إِنَّ الّلَّهَ

صـدوق، 1406: 251(
»اذ  کـه  هسـتند  الفاظـی  از   ، فقیـر و  مسـکین  مثـل  یـض  تفو و  غلـو  همچنیـن  و  شـرک  و  کفـر  گفـت  می‌تـوان   .4
اجتمعـا، افترقـا«؛ یعنـی وقتـی در مقایسـه بـا یکدیگـر اسـتعمال ‌شـوند، قطعـا در معانـی متفاوتـی ظهـور دارنـد؛ 
ولـی درغیراین‌صـورت می‌تواننـد در معنـا تمایـز نداشـته باشـند. بنابرایـن، کفـر غالیانـه در ایـن روایـت، ظهور در 
یـض اسـتعمال می‌شـود، مـراد از آن، غلـو الوهـی بـه  کفـر بـه معنـای خـاص دارد؛ چـون وقتـی غلـو در مقابـل تفو
یکِ خداونـد. اندیشـۀ شـاخص در  معنـای ‌خـاص اسـت. یعنـی کسـانی کـه امـام را خـودِ الله می‌دانسـتند نـه شـر
غلـو الوهـی همیـن اندیشـه بـوده و بـه آن انصـراف دارد )نوبختـی، 1404: 42 و 44؛ اشـعری، 1360: 51، 53، 59، 
، 1386: 199؛ جـوزی، 2001: 87-88(. البتـه طبـق گزارش‌هـا، گروهـی از  60 و 63؛ طوسـی،‌ 1409: 107؛ ناشـئ‌اكبر
غالیـان هـم بودنـد که بـه »اِله ‌السـماء« یا خـدای بزرگ‌تر یا خـدای قدیمِ ازلـی )الله( و در کنار آن بـه »اِله ‌الارض« 
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که شــرک به معنای عامِ آن، اراده شــده باشــد. علاوه بر اینکه  و خلافِ ظاهر می‌نماید 

ضَةِ«،  مُفَوِّ
ْ
ةِ« و »ال

َ
غُلَا

ْ
ی، دربارۀ فرقه‌هایی شــناخته شــده سؤال پرسیده و »ال« در »ال راو

عهد اســت و به فرقه‌های واقعی در جامعۀ شــیعه اشاره دارد. طبق گزارش‌ فرقه‌نگاران، 

در عصر صدور روایت، فِرَقی منسوب به شیعه، به تفویض استقلالی )شرک به معنای 

یح می‌کردند که پس از تفویض، خلق و تدبیر  خاص( برای امام قائل بوده‌اند. آنها تصر

 ، عالــم و حتــی تدبیر خودِ امام از ســلطنت خداوند خارج می‌شــود )اشــعرى، 1400: 16؛ همو

1360: 61، 64 و 238؛ بغــدادی، 1408: 238؛ نوبختــی، 1404: 46(؛ ولــی هیــچ گزارشــی از فرقــه‌ای که 

بــه تفویــض غیــر ‌اســتقلالی در عصر حضــور و حتی پس از آن قائل باشــد، یافت نشــد. 

یخــی، بــر شــرک به  ، در ایــن روایــات شــرک باتوجــه بــه شــواهد متنــی و بســتر تار ازایــن‌رو

معنــای خــاص و حقیقــی حمل می‌‌شــود که تفویض ‌اســتقلالی اســت و دلالتــی بر نفی 

ینی ندارد. ی امــر ‌بین‌الامر تفویض مأمور

2-3. روایت یاسر خادم از امام رضا؟ع؟
ضَ  ى فَوَّ

َ
َ تَبَارَكَ وَ تَعَال  الّلَّهَ

َ
 إِنّ

َ
فْوِيضِ؟ فَقَال  فِي التَّ

ُ
تُ لِلرّضَِا مَا تَقُول

ْ
: قُل

َ
خَادِمِ قَال

ْ
يَاسِرٍ ال

 )7 : هُوا< )حشــر �تَ ا�نْ هُ �فَ هاكُمْ عَ�نْ وهُ وَ ما �نَ
ذ�ُ خ�ُ

سُولُ �فَ اكُمُ الرَّ �ت
آ
:‏ >ما �

َ
ــهِ فَقَــال مْــرَ دِينِ

َ
ــهِ أ ــى نَبِيِّ

َ
إِل

‏ءٍ< )رعد: 16( وَ هُوَ  ْ �ي
َ الِ�قُ كُلِّ �ش هُ �خ

َ
: >اللّ

ُ
ی يَقُول

َ
َ تَعَال  الّلَّهَ

َ
 إِنّ

َ
 ثُمَّ قَال

َ
قُ فَلَا قُ وَ الرّزِْ

ْ
خَل

ْ
فَاما ال

عَلُ مِ�نْ  �فْ َ مْ مَ�نْ �ي
ُ
ك رَكا�ئِ ُ مْ هَلْ مِ�نْ �ش

ُ
ك �ي حْ�يِ ُ مَّ �ي

ُ مْ �ث
ُ
ك �تُ مِ�ي ُ مَّ �ي

ُ مْ �ث
ُ
ك �قَ مَّ رَز�َ

ُ مْ �ث
ُ
ك �قَ

َ
ل �ي �خَ ِ �ذ

َّ
هُ ال

َ
‏: >اللّ

ُ
يَقُول

< ‏)روم: 40(؛ ياســر خــادم گفــت از امام رضا؟ع؟  و�نَ
ُ
رِك ْ ُ�ش ا �ي

عال‏ى عَمَّ هُ وَ �تَ حا�نَ ‏ءٍ سُ�بْ ْ �ي
َ مْ مِ�نْ �ش

ُ
لِك �ذ

در مورد تفويض پرسیدم. حضرت فرمودند: خداوند امر دين را به رسول‌الله؟ص؟ تفويض 

كــرد و فرمــود: آنچــه رســول‌الله؟ص؟ بــه ‌آن امــر كــرد اطاعت كنيــد و آنچــه از آن نهــى كرد، 

كه خداوند فرموده:  نهى كنيد؛ اما خلقت و رزق، تفويض به پيغمبر نشــده اســت؛ چرا

يد، ســپس به  یده اســت« و »خدا همان كســى اســت كه شــما را آفر »خدا همه‌چیز را آفر

کـه شـواهد نشـان می‌دهـد، چنیـن اندیشـه‌هایی را بایـد در غلـوِ  یـا خـدای کوچک‌تـر )امـام( عقیـده داشـته‌اند 
کفـر نامیـده شـده اسـت )نوبختـی، 1404: 45؛ طوسـی،‌  کـه  یـضِ مشـرکانه جـا داد نـه غلـو الوهـی  صفاتـی یـا تفو
269/1؛ رازی، 1413: 49؛ مدرسـی‌ طباطبایـی، 1398: 66-71؛ صفـری  کلینـی، 1407‏:  1409: 222، 300 و 304؛ 

.)230  :1387 ‌فروشـانی، 
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ى بخشــيد، آنــگاه شــما را م‏ىميرانــد و پــس از آن زنــده م‏ىگرداند. آيــا در ميان  شــما روز

، و برتر است از آنچه  ى از اين‌ها كند؟ منزّه است او كيان شما كسى هست كه كار شر

یک او م‏ىگردانند« )صدوق، 1378‏: 203-202/2(. شــر

یابی ســند: یاســر خادم‏ را نجاشــی و شیخ ‌طوســی؟رح؟ ذکر نموده، ولی او را توثیق  ارز

515؛ طوســی، 1373: 369(. شــیخ ‌طوســی؟رح؟ در  453؛ طوســی، 1420:  نکرده‌انــد )نجاشــی، 1365: 

ن ذکر  اصحــاب امــام رضــا؟ع؟ عــاوه بــر »ياســر مولــى اليســع الأشــعري القمــي« که بــدو

کرده  توثیق آورده، »بائس مولى حمزة بن اليســع الأشــعري ثقة« را هم آورده و او را توثیق 

، یاســر ‌خادم را ثقه  اســت )طوســی، 1373: 369 و 353(. برخی با متحددانســتن این ‌دو نفر

دانســته‌اند؛ امــا باتوجــه بــه اینکه شــیخ طوســی؟رح؟ هــر دو را در اصحاب امــام رضا؟ع؟ 

ذکر کرده است، یاسر را »مولى اليسع« خوانده که روایاتی را هم از »الیسع« نقل می‌کند 

)کلینی، 1407‏: 490/1، 428/2(؛ درحالی‌که »بائس« را »مولی حمزة بن اليســع« خوانده و یاســر 

هیــچ روایتــی از حمــزه نقــل نکــرده ‌اســت. بنابرایــن، اتحادشــان بعیــد بــه نظــر می‌رســد. 

، طبــق منهــج رجالــی متأخــران، روایــت ضعیــف تلقــی می‌شــود. عــاوه بــر آن،  ازایــن‌رو

شــیخ صــدوق؟رح؟ تنهــا آن ‌را در عیون ‌اخبــار ‌الرضا؟ع؟ نقل کرده اســت و پس از او هم 

تا قرن دوازدهم قمری در هیچ‌یک از کتبِ حدیث شــیعه باز‌تاب نیافته اســت و هیچ 

یع و تکویــن تفصیل دهد هم یافت نشــد. حدیــث مشــابه آن کــه میــان تفویض در تشــر

یابــی دلالــت: بــه نظــر می‌رســد، بــر پایۀ ســیاقِ روایــت، چــون تفویض امــر دین به  ارز

ینــی اثبــات شــده اســت،1 بایــد تفویــض خلــق و رزق هم بــه همان  صــورت امــر ‌بین‌الامر

تبییــن نفــی شــده باشــد و نمی‌توانــد نفــی تفویض اســتقلالی خلــق و رزق باشــد. اما در 

کردنــد  ادامــه، حضــرت بــرای نفــیِ تفویــضِ خلــق و رزق بــه آیــه 40 ســوره روم استشــهاد 

کــه بــرای خداونــد قــرار داده‌انــد، نمی‌تواننــد خلــق کنند،  یک‌هایی  کــه می‌فرمایــد: »شــر

یک از اینها به غیر خداوند، شــرک  رزق دهنــد، زنــده کننــد و بمیرانند«. پس نســبت هر

گــر به اذن الله باشــد،  اســت. امــا بدیهــی اســت کــه نســبت‌دادن اینها بــه غیــر خداوند ا

یـض دین بـه امام بـه صـورت اسـتقلالی و خـارج از اراده،  1. باتوجـه بـه حکـم عقـل و محکمـات قـرآن و سـنت، تفو
ین باشـد. رتـا بایـد امـر بین‌الامر یـض بـه امـام، ضرو مشـیت، سـلطنت و فاعلیـت خداونـد محـال بـوده و هرگونـه تفو



بر
سیر
روایات  



ن

 فی
یض بهوتف


 
اام

 از نظر سندی و دلال،م









203

ئکــه دانســته اســت  شــرک نیســت. خداونــد نیــز صراحتــا در قــرآن، میرانــدن را فعــلِ ملا

ی  )ســجده: 11؛ نحــل: 28 و 32؛ محمــد: 27(. لــذا ایــن روایــت، نمی‌توانــد نافــی تفویــض مأمــور

كُلِّ شَــيْ‏ءٍ« )رعد:  ــقُ  ُ خالِ باشــد. همچنیــن حضــرت بــرای نفــیِ تفویضِ خلــق به آیــه »الّلَّهَ

که پس از  یح در نفی تفویض اســتقلالی خلق اســت؛ چرا 16( استشــهاد فرمودنــد کــه صر

‏ءٍ< باقی می‌ماند  ْ �ي
َ الِ�قُ كُلِّ �ش تفویض، به صورت غیر ‌اســتقلالی، همچنان خداوند >�خ

ی، موجب نفی خالقیت، از  و خلقت با اســتفاده از اســباب و وســایط به صورت مأمور

خالــق حقیقــی اعلی نمی‌شــود. چنان‌کــه در خود قرآن، غیــر از خداونــد، خالق خوانده 

شــده اســت )صافــات: 125؛ آل‌عمــران: 49؛ مائــده: 110( کــه هیــچ منافاتی با انحصــار خالقیت 

ینــۀ ســیاق در صــدر روایــت، ضعیف‌تــر از آن اســت که  در خداونــد نــدارد.1 بنابرایــن قر

بتوانــد در برابــر دو استشــهادِ قرآنی ذیل روایــت که در مقام تعلیل آمــده، مقاومت کند. 

ینی را انکار نمی‌کنــد و در مقامِ نفیِ  ی امــرٌ ‌بین‌الامر ، ایــن روایت تفویض مأمور ازایــن‌رو

کــه‌ در همــان روایــت،  اندیشــۀ رایــج و مشــرکانۀ تفویــض اســتقلالی خلــق و رزق اســت 

، طبــق  کــه هــر دو ی نیســت  اندیشــۀ رایــجِ تفویــضِ دیــن هــم اثبــات شــده اســت و نیــاز

یــک تبیین نفی و اثبات شــده باشــند؛ بلکه ناظر به دو اندیشــۀ رایــج در جامعۀ امامیه 

اســت. حتــی ممکن اســت ســیاق در صــدر روایت، بــا دقت کافی نقل نشــده باشــد.

3-3. مرسلۀ زراره در اعتقادات صدوق؟رح؟
فْوِيضِ،   بِالتَّ

ُ
ِ بْنِ سَبَأٍ يَقُول

دِ عَبْدِ الّلَّهَ
ْ
 مِنْ وُل

ً
 رَجُلًا

َ
ادِقِ: إِنّ تُ لِلصَّ

ْ
‏ قُل

َ
هُ قَال

َ
نّ
َ
يَ عَنْ زُرَارَةَ أ وَ رُوِ

يْهِمَا، 
َ
مْرَ إِل

َ ْ
ضَ الْأ ــوَّ داً وَ عَلِيّاً ثُمَّ فَ قَ مُحَمَّ

َ
َ خَل  الّلَّهَ

َ
: إِنّ

ُ
تُ: يَقُــول

ْ
فْوِيضُ«؟ قُل : »وَ مَــا التَّ

َ
قَــال

يْهِ الآيَةَ 
َ
 عَل

ْ
يْهِ فَاقْرَأ

َ
، إِذَا رَجَعْتَ إِل ِ

بَ عَــدُوُّ الّلَّهَ
َ

: »كَذ
َ

مَاتَا. فَقَال
َ
حْيَيَا، وَ أ

َ
زَقَــا، وَ أ قَــا، وَ رَ

َ
فَخَل

الِ�قُ  هُ �خ
َ
لِ اللّ هِمْ �قُ �يْ

َ
�قُ عَل

ْ
ل خ�َ

ْ
هَ ال ا�بَ �ش �تَ

هِ �فَ �قِ
ْ
ل وا كَخ�َ �قُ

َ
ل رَكاءَ �خَ ُ هِ �ش

َ
وا لِلّ

ُ
عَل َ مْ ج�

أَ
عْدِ >� تِي فِي سُورَةِ الرَّ

َّ
ال

1. در سراسر قرآن همین ادبیات دنبال شده و علاوه بر خلق، بسیاری صفات و افعال دیگر برای خداوند منحصر 
شـده اسـت؛ ولـی صراحتـا به غیـر خدا هـم نسـبت داده شـده اسـت. ماننـد ولـی )انعـام: 14؛ مائـده: 55(، ناصر 
یـم: 87(، عـزة )نسـاء: 139؛ منافقـون: 8(، علـم ‌غیـب )نمـل:  )بقـره: 107؛ آل‌عمـران: 52(، شـفیع )بقـره: 123؛ مر
: 42؛ سـجده: 11(، احیـای موتـی )روم: 40؛ آل‌عمران: 49( که واضح اسـت،  65؛ جـن: 26(، گرفتـن جان‌هـا )زمر

صـورتِ اسـتقلالی و مصدر و منشـأ و سررشـتۀ آنهـا در خداوند منحصر اسـت.
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گفــت: خدمــت امــام  کــه  ارُ< )رعــد: 16(؛ و از زراره روایــت شــده 
َ

هّ �قَ
ْ
واحِدُ ال

ْ
‏ءٍ وَ هُوَ ال ْ �ي

َ كُلِّ �ش

كــه مــردى از اولاد عبــدالله بــن‌ ســبأ، بــه تفويــض قائــل اســت.  كــردم  صــادق؟ع؟ عــرض 

کــردم: می‌گوينــد: خداونــد محمــد؟ص؟ و  حضــرت فرمودنــد: تفويــض چيســت؟ عــرض 

ى دادند  يدند و روز یــد و بعــد از آن امر را به ايشــان تفويض كرد؛ پــس آفر علــى؟ع؟ را آفر

و زنده نمودند و می‌رانيدند. حضرت فرمودند: دروغ گفته دشــمن خدا، وقتی به ســوى 

كيانى پنداشته‏اند كه  او بازگشــتی، این آيۀ ســورۀ رعد را برایش بخوان: »يا براى خدا شر

 : ماننــد خلقــت او خلق می‌کنند و در نتيجه، خلقت بر آنان مشــتبه شــده اســت؟ بگو

« )صدوق، 1414‏: 100(. ينندۀ همه‌چيز اســت و اوســت يگانۀ قهــار خدا آفر

یابی ســند: حدیث مرســل اســت و طبق منهج رجالی متأخریــن، ضعیف تلقی  ارز

کــرده و تــا قــرن  می‌شــود. همچنیــن شــیخ صــدوق تنهــا آن را در رســالۀ اعتقــادات نقــل 

دوازدهــم قمــری، در هیچ‌یــک از کتب حدیثی شــیعه، بازنقل نشــده اســت.

یابی دلالت: این روایت هم در مقام نفی تفویض استقلالی و مشرکانه است و با  ارز

یک‌هایی قرار می‌دهند  اســتناد به آیۀ 16 ســورۀ رعد که می‌فرماید: »آیا برای خداوند شر

کــه مثــل خداوند خلــق می‌کنند؟!... بگــو تنها خداونــد خالق همه‌چیز اســت.« واضح 

اســت تنهــا در صورتــی که تفویض مورد انکار در روایت، اســتقلالی باشــد، آیــه می‌تواند 

ینــی، فقــط امــام  ی امــر ‌بین‌الامر آن ‌را انــکار نمایــد. ضمــن آنکــه قائــل بــه تفویــض مأمــور

یک خداونــد نیســت؛ بلکــه تحت  ی از جانــب خداونــد می‌دانــد کــه قطعــا شــر را مأمــور

ســلطنت و مشــیت الهــی عمــل می‌نمایــد و واســطه‌گری او در خلــق هــم قطعــا مثــل و 

یِ  مشــابهِ خلق‌کــردن خدا نیســت؛ چــون خداوند یگانه خالــق ذاتیِ اســتقلالیِ انحصار

كُلِّ  ــقُ  بــوده و امــام تنهــا، مأمــور و واســطه اســت و در ایــن فــرض بــاز هــم خداونــد »خالِ

شَــيْ‏ءٍ« بــوده و بــا مفــاد آیۀ فــوق تعارضــی نــدارد. همچنین براســاس روایت، وقتــی زراره 

گــزارش می‌دهد که شــخصی از فرزنــدان عبدالله بن‌ ســبأ، بــه تفویض قائل  بــه حضــرت 

ی، او را محکــوم نمی‌کننــد و این نشــان  شــده اســت، حضــرت قبــل از پرســیدن مــراد و

می‌دهــد کــه احتمالا گونه‌‌هــای مختلف تفویض، حکم واحد نداشــته و همۀ آنها الزاما 

باطل نیســتند.
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4-3. حدیث امام رضا؟ع؟ در تبیین آموزۀ امر ‌بین‌الامرین
يْنِ(  مْرَ

َ
يضَ بَلْ امر بَيْنَ أ  تَفْوِ

َ
 جَبْرَ وَ لَا

َ
امــام رضــا؟ع؟ در تبیین روایت امام صادق؟ع؟ )لَا

می‌فرماید:

ضَ  َ فَوَّ  الّلَّهَ
َ

نّ
َ
جَبْرِ وَ مَنْ زَعَمَ أ

ْ
 بِال

َ
يْهَا فَقَدْ قَال

َ
بُنَا عَل ِ

ّ
نَا ثُمَّ يُعَذ

َ
فْعَال

َ
َ يَفْعَلُ أ  الّلَّهَ

َ
نّ

َ
مَنْ زَعَمَ أ

قَائِلُ 
ْ
كَافِرٌ وَ ال جَبْرِ 

ْ
قَائِلُ بِال

ْ
يضِ وَ ال فْوِ  بِالتَّ

َ
ى حُجَجِهِ؟عهم؟ فَقَدْ قَــال

َ
قِ إِل ــقِ وَ الرّزِْ

ْ
خَل

ْ
مْــرَ ال

َ
أ

ــبِيلِ  : وُجُــودُ السَّ
َ

يْــنِ؟ فَقَــال مْرَ
َ
ِ فَمَــا امر‌بَيْنَ‌أ

ــا ابْنَ‌رَسُــولِ‌الّلَّهَ ــهُ يَ
َ
ــتُ ل

ْ
يــضِ مُشْــركٌِ‏. فَقُل فْوِ بِالتَّ

ــهِ وَ تَرْكِ مَــا نُهُوا عَنْهُ...؛ كســى كه گمــان كند خداونــد كارهاى ما را  مِــرُوا بِ
ُ
ــى إِتْيَــانِ مَــا أ

َ
إِل

انجــام م‏ىدهــد و ســپس به خاطــر آنها ما را عذاب مك‏ىند، به جبر قائل شــده اســت و 

گذار کرده، بــه تفويض  كســى كــه گمــان كنــد خداوند امــر خلــق و رزق را به ائمــه؟عهم؟ وا

ى گويد[  قائــل شــده اســت، و قائــل‏ بــه جبــر كافــر و قائل بــه تفويض مشــرک اســت. ]راو

بودن راه برای امتثال  پرســيدم پس امر ‌بين‌الامرين چیســت؟ حضرت فرموند: يعنــى باز

ى،  اوامــر الهــی و تــرک نواهی خداوند... )صــدوق، 1378‏: 124/1؛ حلوانی، 1408: 131؛ فتال ‌نيشــابور

1375: 38/1؛ طبرسی، 1403: 414/2؛ ابن‌شهر‌آشوب، 1369: 193/1؛ اربلی، 1381: 309/2؛ حلی، 1408: 298(.

ی  یابــی ســند: شــیخ صــدوق؟رح؟ تمیــم القرشــی را ترضــی نمــوده، ولــی رجالیــان و ارز

را تضعیــف کرده‌انــد )ابن‌غضائــری، 1364: 45؛ ‌حلــی، 1411: 209؛ ابن‌داود، 1342: 432(. نســبت به 

یان ســند هم اطلاعی در دست نیست. بنابراین، طبق منهج رجالی متأخران  ســایر راو

ی از کتب حدیث شیعه  ن و در بسیار ضعیف تلقی می‌شود. البته این روایت طی قرو

شــهرت داشــته و مورد پذیرش و نقل گســترده قرار گرفته است.

یابــی دلالــت: در ایــن حدیــث، تفویــض خلــق و رزق بــه امــام بــه عنــوان تفویــض  ارز

کــه در مقــام انــکار  در مقابــل جبــر انــکار شــده اســت. ایــن مســئله نشــانگر آن اســت 

فاعلیــت امام در خلق و رزق نیســت؛ بلکه بــا تحفظ بر نقش فاعلی امام - طبق آموزۀ 

امــر بین‌الامریــن - ایــن خالقیــت و رازقیــت را تحــت مشــیت و قضــای خداونــد تبییــن 

می‌نمایــد و تفویــض نفی‌شــده را شــرک می‌شــمارد کــه ظاهــر در نفی تفویض اســتقلالی 

مشرکانه و ناظر به غالیان صفاتی است که پس از تفویض، سلطنت، فاعلیت و قدرت 
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بوبیــت را از خداونــد نفــی می‌کننــد.  را از خداونــد ســلب کــرده و خلــق، رزق، تدبیــر و ر

همچنیــن در ادامــه پس از نفــی جبر و تفویض، می‌فرمایند: »امــر بین‌الامرین یعنی آنها 

می‌تواننــد بــا اختیــار خــود، اوامــر الهــی را اتیــان کننــد و نواهــی را تــرک نمایند که نشــان 

ی امــام در خلــق و رزق هــم مطابــق اوامــر الهــی اســت«. در  می‌دهــد فاعلیــت اختیــار

ادامــه ایــن فاعلیت را تحت اراده و مشــیت و قضای خداوند می‌شــمارد. بنابراین این 

ینــی را اثبــات می‌کند و  ی امــر ‌بین‌الامر روایــت، دقیقــا قیــود ذکر شــده در تفویــض مأمور

بــر نفی آن دلالتــی ندارد.

5-3. روایت عبدالله بن ‌فضل از امام صادق؟ع؟ در مصیبت روز عاشورا 
ایــن روایــت، روز عاشــورا را بزرگ‌تریــن مصیبــت دانســته و در ادامــه پــس از برائــت از 

کمتــر از  کــه آن روز را روز برکــت و شــادی دانســتند، فرمودنــد: »ضــرر آنهــا  دشــمنانی 

کســانی اســت که خود را به دروغ از شــیعیان می‌شــمارند، ولی شــهادت امام حســین را 

- مثل سرگذشــت حضرت عیسی؟ع؟ - انکار کردند. آنها از شیعان نیستند؛ کافرند و 

خونشــان مباح اســت«. در ادامه به مناسبتی سخن از مسخ به میان می‌آید و حضرت 

کــه بــه شــکل حیوانــات مســخ شــدند تــا ســه روز بیشــتر زنــده  می‌فرماینــد، انســان‌هایی 

، چــون شــبیه  ینه‌هــا و خوک‌هــای امــروز نمی‌ماننــد و صاحــب فرزنــد نمی‌شــوند؛ امــا بوز

مسخ‌شــدگان هســتند؛ گوشتشــان حــرام اســت؛ ســپس فرمودند:

وا وَ 
ُّ
شْــرَكُوا وَ ضَل

َ
كَفَــرُوا بِهِ وَ أ ِ وَ 

ــرُوا عِصْيَــانَ الّلَّهَ
َ

هُــمْ صَغّ
َ
ضَــةَ فَإِنّ مُفَوِّ

ْ
ةَ وَ ال

َ
غُــا

ْ
ُ ال عَــنَ الّلَّهَ

َ
ل

حُقُــوقِ...؛ خداونــد غاليــان و مفوضــه را لعنت 
ْ
دَاءِ ال

َ
فَرَائِــضِ وَ أ

ْ
ــرَاراً مِــنْ إِقَامَــةِ ال ــوا فِ

ُّ
ضَل

َ
أ

يدند و مشرک شدند  که ايشان نافرمان‏ىخدا را كوچک شمردند و به او كفر ورز كند؛ چرا

گمــراه نمودنــد بــرای فــرار از اقامــۀ واجبــات و پرداخــت  گمــراه شــده و ديگــران را نيــز  و 

حقوق ]شــرعی[ )صــدوق، 1385: 227-225/1(.

کــه  کســانی هســتند  کــه در پایــان روایــت لعــن شــدند،  ضَــةَ«  مُفَوِّ
ْ
ةَ وَ ال

َ
غُــا

ْ
ظاهــرا »ال

شــهادت امام حسین؟ع؟ را انکار می‌کردند. شــاید اعتقاد به مسوخ‌بودن همۀ خوک‌ها 

کــه در میانــۀ روایــت نفــی شــده، از اندیشــه‌های آنهــا باشــد. در ادامــه،  ینه‌هــا هــم  و بوز
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حضــرت می‌فرماینــد: »آنهــا معصیــت خداوند را کوچک می‌شــمارند و بــه خداوند کافر 

گمــراه می‌نماینــد؛ چــون می‌خواهنــد از  گمــراه هســتند و دیگــران را  و مشــرک شــدند و 

انجــام واجبــات و ادای حقــوق الهــی فــرار کنند«.

یــان حدیــث اطلاعی در دســت نیســت. و در  یابــی ســند: در مــورد ســه نفــر از راو ارز

یاد، رجالیان اختلاف نظر دارند. بنابراین طبق منهج رجالی متأخران،  مورد سهل بن ز

ایــن روایــت ضعیــف شــمرده می‌شــود. شــیخ صــدوق؟رح؟ ایــن روایــت را تنهــا در علــل‌ 

کتــب حدیثــی  کــرده و پــس از آن تــا قــرن دوازدهــم قمــری در هیچ‌یــک از  الشــرائع نقــل 
شــیعه بازنقل نشــده اســت.

کیــد بر لعــن »المفوّضه« به جهــت عقاید باطلی  یابــی دلالــت: در ایــن روایت، تأ ارز

ــهِ وَ  کــه ذکــر شــد؛ امــا در مــورد اندیشــۀ تفویــض، باتوجــه بــه ترتیــب بیــان »كَفَــرُوا بِ اســت 

ینۀ روایاتِ قبل، ظاهــرا کفر مربوط به غلو  ضَــةَ« و به قر مُفَوِّ
ْ
ةَ« وَ »ال

َ
غُــا

ْ
شْــرَكُوا« پــس از »ال

َ
أ

کــه در نتیجــه، تفویــض نفی‌شــده، تفویــض مشــرکانه  و شــرک مربــوط بــه تفویــض اســت 

، ایــن روایت  اســت کــه اســتقلالی می‌باشــد؛ امــا در صورت عــدم پذیرش این اســتظهار

کت اســت و بــه روایــات برائــت از »المفوِّضــه« بــه صــورت مطلق  در تبییــن تفویــض ســا

ینــی دلالتی نــدارد. البته »ال«  ی امــر ‌بین‌الامر ملحــق می‌شــود که بــر نفی تفویــض مأمور

»المفوِّضــه« هــم بنابــر شــواهدی کــه بیان شــد، بــر اســتقلالی‌بودن تفویــض آنها  عهــد در

دلالــت می‌کند.

لی 4. روایات نفی تفویض استقلا
این دســته از روایات با صراحت بیشــتری نســبت به روایات دســتۀ قبل نشــان می‌دهد 

که تفویض باطل در روایات، تفویض اســتقلالی اســت.

1-4. روایت کامل بن ابراهیم از امام زمان؟عج؟
گروهــی از مفوضــه و مقصــره مــرا نــزد امــام عســکری؟ع؟  کامــل بــن ابراهیــم می‌گویــد 

فرســتادند تــا در مــورد اختلافشــان در تفویــض از حضرت ســؤال بپرســم. وقتــی خدمت 
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کنــار زده و چشــمش بــه جمــال نورانــی امــام  امــام عســکری؟ع؟ می‌رســد، بــاد پــرده را 

زمان؟عج؟ روشــن می‌شــود. حضرت در ســن چهارســالگی خــود را ولــی‌الله، حجة‌الله و 

بــاب‌الله معرفــی نمــوده و قبــل از اینکــه او ســؤالش را بپرســد، پاســخ را فرمودنــد:

ِ فَإِذَا شَاءَ 
ةِ الّلَّهَ وْعِيَةٌ لِمَشِــيَّ

َ
وبُنَا أ

ُ
بُوا بَلْ قُل

َ
كَذ ضَةِ،  مُفَوِّ

ْ
ةِ ال

َ
هُ عَنْ مَقَال

ُ
ل

َ
قَال: وَ جِئْتَ تَسْــأ

: 29(؛ امــام زمــان؟عج؟  هُ< )انســان: 30؛ تكويــر
َ
اءَ اللّ َ�ش �نْ �ي

أَ
ا �

َّ
ل  �إِ

�نَ اؤ�ُ �ش
:‏ >وَ ما �تَ

ُ
 يَقُــول

شِــئْنَا وَ الّلَّهَُ

فرمودند: آمده‌ای تا از عقیدۀ گروه مفوضه بپرسی؟ آنها دروغ می‌گویند؛ بلکه قلب‌های 

ما ]ائمه[، ظرف و محل مشیة‌الله است. هنگامی که خداوند می‌خواهد، ما می‌‌خواهیم. 

کــه[ خداونــد می‌فرمایــد: »و ]ائمــه؟عهم؟ چیــزی را[ نمی‌خواهنــد مگــر اینکــه  ]همان‌طــور 

خداوند ]همان را[ می‌خواهد« )طوسی، ۱۴۱۱: 247؛ طبری، 1409: 506؛ مسعودی، 1384: 262؛ راوندی، 

1409: 458/1؛ اربلی، 1381: 499/2؛ نیلی، 1360: 140؛ عاملی ‌نباطی، 1384: 210/2؛ خصیبی، 1419: 359(.

یابــی ســند: ایــن حدیث را شــیخ طوســی؟رح؟ با دو ســند مســتقل گــزارش کرده که  ارز

یانــی اســت کــه اطلاعــی از آنهــا موجــود نیســت. بنابرایــن،  هــر دو مشــتمل بــر برخــی راو

ی از  طبــق منهــج رجالــی متأخــران، ضعیــف تلقــی می‌شــود. امــا ایــن روایــت در بســیار

گرفتــه اســت؛  کتــب حدیــث شــیعه شــهرت یافتــه و مــورد پذیــرش و نقــل گســترده قــرار 

ی، 1416: 324/3(. حتــی برخــی از اهــل ‌ســنت هــم آن را بــه اختصــار نقــل کرده‌انــد )قنــدوز

یرا باتوجه به  یابی دلالت: تفویض نفی‌شده در این روایت هم ‌استقلالی است؛ ز ارز

ضَةِ« که معمولا به اندیشــه‌های  مُفَوِّ
ْ
ةِ ال

َ
هُ عَنْ مَقَال

ُ
ل

َ
کلمۀ »مقاله«  در عبارت »جِئْتَ تَسْــأ

ی دربارۀ اندیشــۀ فرقه‌ای  ضَةِ«، ســؤال راو مُفَوِّ
ْ
فرقه‌ای اطلاق می‌شــود و »ال« عهد در »ال

کــه ارائــه شــد - عقیــده  کــه - طبــق شــواهدی  شناخته‌شــده در جامعــۀ شــیعه اســت 

داشــتند تدبیــر امــام از ســلطنت و مشــیت خداونــد خــارج اســت. ازایــن‌رو حضرت در 

پاســخ می‌فرمایــد: »آنهــا دروغ می‌گوینــد، بلکــه خواســت مــا، خواســت خداوند اســت و 

از ســلطنت، مشــیت و ارادۀ خداوند خارج نیســت. بنابراین، این روایت نه‌تنها بر نفی 

ینی دلالت  ی امــر ‌بین‌الامر فاعلیــت امــام در امور عالم هســتی به صورت تفویض مأمور

یخی صدور  ندارد، بلکه آن را تأیید می‌نماید؛ چون باتوجه به شــواهد متنی و بســتر تار
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حدیــث، فرقــۀ مفوضــه فاعلیــت امــام را از مشــیت الهــی خــارج می‌دانســتند و امــام در 

ینی  کرده و فاعلیت امر ‌بین‌الامر پاســخ، تنها خروج از ســلطنت و مشــیت الهی را نفی 

امــام را مطابــق مشــیت الهــی پذیرفتنــد. همچنیــن از پاســخ حضرت می‌توان برداشــت 

کــه مقصره در ابتدای روایت که با مفوضه اختلاف داشــتند، احتمالا نقش فاعلی  کــرد 

کوتاهــی، هــر دو قــول را نقــد و  امــام را در امــور الهــی منکــر بودنــد و حضــرت در پاســخ 

تصحیح فرمودند.

2-4. توقیع صادرشده از جانب محمد بن عثمان العَمری
در غیبــت صغــرا و هنــگام ســفارت محمــد بــن‌ عثمــان، دومیــن وکیــل خــاص امــام 

زمان؟عج؟، اختلاف و نزاع شدیدی میان شیعه در مورد تفویض رخ داده بود. گروهی 

معتقــد بودنــد کــه ایــن محال اســت و بــرای خداوند جایز نیســت کــه خلــق و رزق را به 

گــروه دیگری  امــام تفویــض نمایــد؛ چــون فقــط خداونــد می‌تواند اجســام را خلــق کند و 

بــر ایــن بــاور بودند که خداوند این قــدرت را به ائمه؟عهم؟ داده و به ایشــان تفویض کرده 

اســت و آنهــا خلــق می‌کننــد و رزق می‌دهنــد. در میان این اختلاف، پیشــنهاد شــد به 

محمــد بــن عثمــان العمــری مراجعــه شــود؛ چــون او طریــق بــه امــام زمان؟عج؟ اســت؛ 

یر از جانب او صادر شــد: پــس سؤالشــان را نوشــتند و بــه او دادنــد و توقیعی به شــرح ز

 
ّ

 حَــال
َ

يْــسَ بِجِسْــمٍ وَ لَا
َ
ــهُ ل

َ
نّ

َ
زَاقَ لِِأ رْ

َ ْ
ــمَ الْأ جْسَــامَ وَ قَسَّ

َ ْ
ــقَ الْأ

َ
ــذِي خَل

َّ
ــى هُــوَ ال

َ
َ تَعَال  الّلَّهَ

َ
إِنّ

هُــمْ 
َ
ــةُ؟عهم؟ فَإِنّ ئِمَّ

َ ْ
ی: 11( وَ امــا الْأ مُ< ‏)شــور عَلِ�ي

ْ
عُ ال مِ�ي ‏ءٌ وَ هُوَ السَّ ْ �ي

َ لِهِ �ش ْ سَ كَمِ�ث �يْ
َ
فِــي جِسْــمٍ‏ >ل

هِمْ؛ همانا  تِهِمْ وَ إِعْظَامــا لِحَقِّ
َ
ل

َ
قُ إِيجَاباً لِمَسْــأ ونَهُ فَيَرْزُ

ُ
ل

َ
ــقُ وَ يَسْــأ

ُ
ــى فَيَخْل

َ
َ تَعَال ونَ الّلَّهَ

ُ
ل

َ
يَسْــأ

يــرا او نــه جســم اســت و  ی‌هــا را تقســیم می‌کنــد؛ ز يــد و روز خــداى تعالــى اجســام را آفر

نــه در جســمى حلــول کــرده، هيچ‌چيــزى ماننــد او نيســت و اوســت شــنواى دانــا. و امــا 

ى م‏ىرســاند. به  يند و روز ائمــه؟عهم؟، از خداونــد متعــال می‌خواهند پس خداوند م‏ىآفر

جهــت اجابــت درخواســت و بزرگداشــت حــق ائمه؟عهم؟.

یــان ســند اطلاعــی در دســت نیســت. عــاوه بــر  یابــی ســند: نســبت بــه برخــی راو ارز

اینکه طبقات سند مضطرب بوده و در یک طبقه، تردید و احتمال ارسال وجود دارد. 



بنابرایــن، طبــق منهــج رجالــی متأخــران ضعیــف تلقــی می‌شــود. البتــه حضــور بــزرگان 

علمای شیعه مانند شیخ طوسی، حسین بن ابراهیم قمی ابن‌الخیاط، ابن‌نوح سیرافی، 

هبــة‌الله الکاتــب، نوۀ دختــری محمد بن‌ عثمان العمری و احتمالا شــیخ صدوق؟رح؟ در 

ســند روایــت، می‌تواند اعتبــار آن را تقویت نماید.

یف، تنها خداوند اســت که اجســام را خلق می‌کند  یابی دلالت: طبق توقیع شــر ارز

و ارزاق را تقسیم می‌نماید؛ چون خودش جسم نیست و در جسم حلول نکرده است؛ 

امــا کاملا روشــن اســت که این عبارت، در مقام نفی واســطه‌های الهــی در خلق و رزق 

یــرا طبــق محکمــات عقــل، قرآن و ســنت - حداقــل در برخی مــوارد - خلق و  نیســت؛ ز

یف - همچون خلقت  ئکه یا انســان‌هایی انجام می‌شــود و توقیع شر رزق با واســطۀ ملا

که در قرآن منحصر در خداوند بوده، اما به حضرت عیســی؟ع؟ هم نســبت داده شــده 

است و موارد دیگری که بیان شد، در ادبیات قرآن و روایات در خداوند منحصر شده 

اســت - تنها صورتِ اســتقلالی و مصدر و منشــأ و سر‌رشــتۀ خلق و رزق را در خداوند 

منحصر می‌نماید. پس خداوند تنها خالق و رازقِ اســتقلالی و مسبب‌الاســباب اســت 

و دیگــر اســباب همــه تحــت فرمــان، مشــیت، اراده و ســلطنت الهــی عمــل می‌کننــد. 

ازایــن‌رو ایــن روایت علاوه بر تفویض اســتقلالی، خروج از ســلطنت و فاعلیت خداوند 

ی که او خالق و رازق نباشــد، نفی می‌کند. را بــه طــور

بنابراین، ذیل روایت که فرمود: »ائمه؟عهم؟ از خداوند می‌خواهند و خداوند به جهت 

عظمــتِ حــق ایشــان اجابــت کرده و خلــق و رزق می‌نمایــد«، در مقام نفی واســطه‌گری 

در اجرای خلق و رزق نیســت؛ بلکه در مرحلۀ قبل از اجرا، نحوۀ شــکل‌گیری مشیة‌الله 

را بیــان می‌نمایــد و ناظــر بــه نســبتِ‌ میــان آن و مشــیة‌الامام و بیان‌کننــدۀ نقــشِ امام در 

ینی  ی امــرٌ ‌بین‌الامر شــکل‌گیری مشــیة‌الله اســت. همان‌طور کــه در تبیین تفویــض مأمور

بیــان شــد، خداونــد امــور عالــم را بــه امام - کــه دارای عصمــت علمی و عملی اســت و 

کرده تا طبق مشــیت امام و  هرچه می‌خواهد همان خواســت خداوند اســت - تفویض 

البته با امضا و تأیید خداوند انجام شود و هرچه امام مشیت نماید را خداوند مشیت 

می‌کنــد؛ چــون امــام خواســتی بــه جز خواســت خداوند نــدارد. فقــرات این توقیــع هم با  وم
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همیــن تبییــن کامــا مطابــق اســت. خواســت و مشــیت امــام در خلــق و رزق بــا عنــوان 

»درخواســت خلــق و رزق« بیــان شــده اســت و امضــای خداونــد باعنــوان »اجابت این 

یح شــده اســت کــه هرآنچه امــام در خلــق و رزق می‌خواهد را  درخواســت« بیــان و تصر

ینی ممکن نیســت.  ی امرٌ ‌بین‌الامر خداونــد اجابــت می‌کنــد و این جز با تفویــض مأمور

اما اینکه پس از تحقق مشــیة‌الله و در مرحلۀ اجرا، این خلق و رزق با واســطه‌‌گری امام 

کت اســت. ن آن انجام می‌شــود، این روایت نســبت به آن ســا و یا بدو

3-4. روایت حسین بن ‌روح نوبختی در حل اختلاف تفویض
کــه در مــورد  حســین بــن روح نوبختــی، ســومین ســفیر امــام زمــان؟عج؟ بیــان می‌کنــد 

تفویــض در میــان علمــای شــیعه اختلاف ایجاد شــده بود. بــرای حل ایــن اختلاف نزد 

یکی از بزرگان شیعه، محمد بن ‌علی بن ‌بلال - در دوران استقامتش - رفته، اختلاف 

گفــت: بــه مــن مهلــت بــده، بعــد از چنــد روز بــه او  کــردم و پاســخ خواســتم. او  را بیــان 

کــردم و او با ســند خــود روایت ذیــل را از امام صــادق؟ع؟، برای حــل اختلاف  مراجعــه 

شــیعیان در بــاب تفویض نقــل نمود:

مُؤْمِنِينَ وَ سَــائِرِ 
ْ
مِيرِ ال

َ
؟ص؟ ثُمَّ أ ِ

ى رَسُــولِ الّلَّهَ
َ
مْــراً عَرَضَهُ عَل

َ
ُ‏ أ رَادَ الّلَّهَ

َ
 ]الصــادق[ إِذَا أ

َ
قَــال

نْيَــا 
ُ

ــى الدّ
َ
ــمَّ يَخْــرُجُ إِل مَــانِ ثُ ــى صَاحِــبِ الزَّ

َ
ــى يَنْتَهِــيَ إِل

َ
ــةِ؟عهم؟ وَاحِــداً بَعْــدَ وَاحِــدٍ إِل ئِمَّ

َ ْ
الْأ

ــمَّ  مَــانِ ثُ ــى صَاحِــبِ الزَّ
َ
 عُــرضَِ عَل

ً
 عَمَــا

َ
وَجَــلّ ِ عَزَّ

ــى الّلَّهَ
َ
نْ يَرْفَعُــوا إِل

َ
ئِكَــةُ أ

َ
مَلَا

ْ
رَادَ ال

َ
وَ إِذَا أ

 
َ

وَجَلّ ِ عَزَّ
ــى الّلَّهَ

َ
؟ص؟ ثُمَّ يُعْرَضُ عَل ِ

ى رَسُــولِ الّلَّهَ
َ
نْ يُعْرَضَ عَل

َ
ى أ

َ
ــى وَاحِــدٍ وَاحِدٍ إِل

َ
يَخْــرُجُ‏ عَل

 ِ
يْدِيهِــمْ وَ مَــا اسْــتَغْنَوْا عَــنِ الّلَّهَ

َ
ــى أ

َ
ِ فَعَل

ــى الّلَّهَ
َ
يْدِيهِــمْ‏ وَ مَــا عُــرجَِ إِل

َ
ــ‏ى أ

َ
ِ‏ فَعَل

‏ مِــنَ‏ الّلَّهَ
َ

ــزَل فَمَــا نَ

ــةَ عَيْــنٍ؛ امــام صادق؟ع؟ فرمــود: هرگاه خداونــد امــرى را اراده فرمايد، آن‌ را   طَرْفَ
َ

وَجَــلّ عَزَّ

بــر رســول‌الله؟ص؟ عرضــه می‌‌فرمایــد و ســپس بــه اميرالمؤمنين و بــر ســایر ائمّه؟عهم؟ ىكي 

پس از ديگرى تا اينكه منتهى م‌ىشــود به صاحب‌الزمان؟عج؟ و ســپس به دنيا خارج 

ئكــه بخواهنــد عملــى را به ســوی خداونــد بالا ببرنــد، آن عمل  می‌شــود. و زمانــى كــه ملا

بــر صاحب‌الزمــان؟عج؟ و ســپس بــر تک‌تــک ائمــه؟عهم؟ عرضــه م‌ىشــود تــا اينكــه بــه 

رســول‌الله؟ص؟ و ســپس به خداوند برســد. بنابراين آنچه از ناحيۀ خداوند نازل م‌ىشود، 
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بــه دســت ائمه؟عهم؟اســت و آنچــه از اعمــال به ســمت حضرت حــق عــروج مك‌ىند هم 

؟ص؟ و ائمــه؟عهم؟ ]در ایفای نقــش فاعلــی در این  بــه دســت ایشــان اســت؛ البتــه پيامبــر

امــور1[ لحظــه‌ای بی‌نیــاز و مســتقل از خداونــد نیســتند )طوســی، ۱۴۱۱: 387(.

یــان ذکرشــده در ســند ثقــه هســتند؛ امــا ســند بیــن ابن‌بــال  یابــی ســند: تمــام راو ارز

کــرده که حدیث  یح  گرچه حســین بــن ‌روح تصر تــا امــام صادق؟ع؟ ذکر نشــده اســت. ا

مســند بــوده، ولــی ســند را ذکــر نکــرده اســت. بنابرایــن، طبــق منهــج رجالــی متأخریــن، 

روایــت ضعیــف تلقــی می‌شــود. این روایــت تنها در کتاب ‌الغیبة شــیخ طوســی؟رح؟ نقل 

شــده و تــا قــرن دوازدهــم قمری در هیچ‌یــک از کتب حدیث بازنقل نشــده ‌اســت. البته 

حضــور بــزرگان امامیــه ماننــد شــیخ طوســی؟رح؟، ابن‌غضائــری و بزوفــری در ســند روایــت 

و اعتمــاد و اســتناد حســین بــن‌ روح و ابن‌بــال - در دورۀ اســتقامت - بــه ایــن حدیث 

بــرای حــل اختــاف شــیعیان، می‌تواند بــر قــوت آن بیفزاید.

یان همۀ امور الهی را - در نزول و عروج - به دست  یابی دلالت: این روایت، جر ارز

کیــد می‌کنــد که ائمــه؟عهم؟ در تمام ایــن امور لحظه‌ای مســتقل و  ائمــه؟عهم؟ دانســته و تأ

مســتغنی از خداونــد نیســتند. همچنیــن اســتناد بــه این روایت توســط حســین بن ‌روح 

و ابن‌بــال بــرای حــل اختــاف شــیعه در مورد تفویض نشــان می‌دهــد که نکتــۀ مهم در 

نقد آن، نفی و ابطال اســتقلال و اســتغنای امام از خداوند در اجرای امور الهی اســت. 

بنابرایــن، ایــن روایــت هــم به روشــنی در مقام نفــی تفویض اســتقلالی اســت و تا حدود 

ینــی را تأیید و تبییــن می‌نماید. ی امر ‌بین‌الامر یــادی تفویض مأمــور ز

نتیجه‌گیری
روایاتــی در میــراث حدیــث شــیعه در نقد و ابطــال »تفویض به امام« مشــاهده می‌شــود 

ـى 
َ
گونـه‌ای نقـش فاعلـی ایفـا نمایـد؛ چـون عبـارت »فَعَل 1. براسـاس ایـن روایـت، امـام در اجـرای ایـن امـور بایـد بـه 

گـر مفـاد روایـت  را  تنهـا بـه اطلاع‌رسـانی بـه امـام  يْدِيهِـمْ« بـر اعمـال نفـوذ و قـدرت دلالـت دارد. عالوه بـر آن،  ا
َ
أ

یافـت اطالع از خداونـد  یـح نمایـد امـام، در امـر در کـه تصر از سـوی خداونـد تقلیـل دهیـم، دیگـر معنـا نـدارد 
لحظـه‌ای مسـتغنی و مسـتقل نیسـت. چـون فاعـل اعطـای علـم خداونـد اسـت و مسـتغنی‌بودن  امـام در ایـن 

یـر نمی‌شـود.     مـورد، تصو



بر
سیر
روایات  



ن

 فی
یض بهوتف


 
اام

 از نظر سندی و دلال،م









213

که در ســه دســتۀ برائــت از تفویــض و مفوضه به صــورت مطلق، نفی تفویــض به جهت 

شــرک و نفی تفویض اســتقلالی قــرار می‌گیرند. 

یابــی ســندی: مدافــع منهــج رجالــی متأخریــن نمی‌توانــد بــرای انــکار تفویــض  ارز

ینی به هیچ‌یک از آنها تمســک کند؛ اما طبــق منهج رجالی قدما  ی امــر ‌بین‌الامر مأمــور

در فقه‌المعارف و در پرتو منظومۀ معارف شــیعی همگی قابل اســتناد و تبیین اســت.

ی امــر  یابــی دلالــی: برخــی از ایــن روایــات مجمل‌انــد و بــر نفــی تفویــض مأمــور ارز

کثرا در مقام انکار تفویض اســتقلالی و مشــرکانه بوده  ینــی دلالتــی ندارنــد. اما ا ‌بین‌الامر

ینــی دلالتــی ندارنــد، بلکــه روایــت امــام  ی امــر ‌بین‌الامر و نه‌تنهــا بــر نفــی تفویــض مأمــور

رضــا؟ع؟ در تبییــن امــر بین‌الامریــن و روایــت کامــل بــن ابراهیــم از امام زمــان؟عج؟ که 

شــهرت و اعتبــار بیشــتری دارنــد و همچنیــن روایــت حســین بــن روح، بــه روشــنی آن را 

تبییــن و تأییــد می‌کننــد.
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	4 ــــــــــــــــــــــــــ، )1385ش(، علل الشرائع، قم: داور‏ى..

	5 ــــــــــــــــــــــــــ، )1398ق(، التوحيد، قم: جامعه مدرسين..

	6 ــــــــــــــــــــــــــ، )1406ق(، ثواب الأعمال و عقاب الأعمال، قم: دار‌الشريف الرضي..

	7 ــــــــــــــــــــــــــ، )1413ق(، من لا يحضره الفقيه، مصحح علی‌اکبر غفاری، قم: انتشارات اسلام‏ى..

	8 ابن‌شهرآشوب، محمد بن على، )1379ق(، مناقب آل أبي طالب؟عهم؟، قم: علامه..

	9 ابن‌غضائری، احمد بن حسين، )1364ش(، الرجال، قم: دارالحدیث..

.	10 ابن‌طاوس، على بن ‌موس‏ى، )۱۴۱۷ق(، مصباح الزائر، قم: آل البيت؟عهم؟.

.	11 ، )1419ق(، المزار الكبير ، قم: جامعه مدرسين‏. ابن‌مشهدى، محمد بن جعفر

.	12 : بن‌ىهاشم‏ى. اربلى، على بن عيسى، )1381ق(، كشف الغمة في معرفة الأئمة، تبریز

.	13 ، تهران:  اشــعری ســعد بن عبدالله، )1360ش(، المقالات و الفرق، محمدجواد مشــکور
علمی و فرهنگی.

.	14 اشــعرى، ابوالحســن، )1400ق(، مقــالات الإســاميين و اختــاف المصليــن، ويســبادن: 
 . فرانس‌شتاينر

.	15 برقى، احمد بن محمد بن خالد، )1371ق(، المحاسن، قم: دار‌الكتب الإسلامية. 

.	16 ، )1408ق(، الفرق بین الفِرق، بیروت: الجيل. بغدادی، عبدالقاهر

.	17  . الجوزي، عبدالرحمن بن علی، )2001م(، تلبيس ابليس، بیروت: دار‌الفكر

.	18 حلوانى، حســين بن محمد، )1408ق(، نزهة الناظر و تنبيه الخاطر، قم: مدرســة الإمام 
المهدي؟عج؟‏.
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.	19 حلی، حسن بن علی بن داود، )1342ش(، الرجال ابن داود، تهران: دانشگاه تهران‏.

.	20  . ، )1411ق(، رجال العلامة الحلی، نجف: دار الذخائر حلى، حسن بن يوسف بن مطهر

.	21 حلى، على بن يوسف، )1408ق(، العدد القويّة لدفع المخاوف اليومية، قم: كتابخانه 
آیت الله مرعشى نجفى.‏

.	22 خصيبى، حسين بن ‌حمدان، )1419ق(، الهداية الكبرى، بيروت: البلاغ.

.	23 خویی، ابوالقاسم، )۱۳۶۹ش(، معجم رجال الحدیث و تفصیل طبقات الرواة، قم: مرکز 
نشر آثار الشيعة.

.	24 الرازی، فخرالدین، )1413ق‏(، اعتقادات فرق المســلمين و المشــريكن‏، قاهره: مكتبة 
مدبولی.

.	25 راوندى، قطب‌الدين سعيد بن هبةالله، )1409ق(، الخرائج و الجرائح، قم: مدرسۀ امام 
‌مهدى؟عج؟.

.	26 شريف الرضی، محمد بن حسين، )1414ق(، نهج البلاغة، صبحي صالح، قم: هجرت.

.	27 صفری فروشانی، نعمت‌الله، )1387ش(، غالیان، کاوشی در جریان‌ها و برایند‌ها، مشهد: 
بنیاد پژوهش‌های اسلامی. 

.	28 طبرسى، احمد بن على، )1403ق(، الإحتجاج على أهل اللجاج، مشهد: نشر مرتض‏ى.

.	29 طبری، محمد بن جرير بن رستم، )1413ق(، دلائل الإمامة، قم: بعثت. 

.	30  طوســی، محمد بن‌ الحســن، )1409ق(، رجال الكشي - إختيار معرفة الرجال، مشهد: 
دانشگاه مشهد.

.	31 ــــــــــــــــــــــــــــــ، )1373ش(، رجــال الطوســي‏، ترجمــه جــواد قيومــى اصفهانــى، قــم: جامعــة 
المدرسين‏. 

.	32 ــــــــــــــــــــــــــــ، )1420ق(، فهرست كتب الشيعة و أصولهم و أسماء المصنّفين و أصحاب 
الأصول، قم: مكتبة المحقق الطباطبائي‏.

ــــــــــــــــــــــــــــ، )۱۴۱۱ق(، الغيبة، قم: دار‌المعارف الإسلامية.33	.

.	34 عاملى ‌نباطى، على من محمد، )1384ق(، الصراط المستقيم إلى مستحقي التقديم، 



ية. نجف: المكتبة الحيدر

.	35 عبدالصالحی، محمدحسن و سبحانی، محمدتقی و طباطبایی، سید محمدکاظم، 
)1404ق(، »گونه‌شناسی تفویض به امام، فصلنامۀ تحقیقات کلامی، سال 13، ش48.

.	36 على بن الحسين، )1374ش(، الصحيفة السجادية، قم: الهاد‏ى.

فتــال نيشــابورى، محمــد بن احمــد، )1375ش(، روضة الواعظين و بصيرة المتعظين، 37	.
قم: رض‏ى.

.	38 فراهيدى، خليل بن احمد، )1409ق(، كتاب العين، قم: هجرت‏.

.	39 فيومــى، احمــد بن محمــد مقرى، )1414ق(، المصباح المنير في غريب الشــرح الكبير 
للرافعي، قم: دار‌الرضي.

.	40 قمى، على بن ابراهيم، )1404ق(، تفسير القمي، قم: دار‌الكتاب‏. 

.	41 قنــدوزی، ســليمان بــن ابراهيم، )۱۴۱۶ق(، ينابيــع المودة لذوي القربى، قم: دار الأســوة 
. للطباعة والنشر

.	42 كلينى، محمد بن يعقوب، ) 1407ق(، الكافي، تهران: اسلامیه.

.	43 مجلســی، محمدتقــی، )1406ق(، روضــة المتقيــن فــي شــرح مــن لايحضــره الفقيــه، قم: 
. کوشان‌پور

.	44 ، )1403ق(، بحار الانوار، بيروت: دار احياء التراث العربي‏. مجلسى، محمد باقر

.	45 مدرســی طباطبایــی، حســین، )1398ش(، مکتــب در فراینــد تکامــل، هاشــم ایزدپناه، 
. تهران: کویر

.	46 حســنی رازی، مرتضــی بــن داعــی، )1364ش(، تبصــرة العــوام في معرفة مقــالات الأنام، 
. تهران: اساطير

.	47 یان. مسعودى، على بن حسين، )1384(، اثبات الوصية، قم: انصار

.	48 موسوی خویی، سید ابوالقاسم، )1368ق(، اجود التقريرات، قم: مصطفوی.

.	49 ، عبدالله بن محمد، )1386ش(، مسائل الإمامة، علیرضا ایمانی، قم: دانشگاه  ناشئ‌اكبر
ادیان و مذاهب.
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.	50 نجاشی، احمد بن على، )1365ش(، رجال النجاشي، قم: جامعة المدرسين.‏

.	51 ينب، )1397ق(، الغيبة، تهران: صدوق‏.  نعمانی، ابن ‌ابی‌ز

.	52 نوبختی، حسن بن موسی، )1404ق(، فرق الشیعة، بیروت: دار‌الأضواء.

.	53 يــم، )1360ش(، منتخــب الأنــوار المضيئــة فــي ذكــر القائــم  نيلــى، علــى بــن عبدالكر
الحجّة؟عج؟، قم: مطبعة الخيام‏.

.	54 هلالى، سليم بن قيس، )1405ق(، كتاب سليم بن قيس الهلالي، قم: الهادی.


