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Abstract
Among the various Shia groups, only the Imāmiyya and Ismā'īlīyya 
believe in the infallibility of the Imām. The Isma'īlīs consider the Imam 
to be the successor of the Prophet, and since the Prophet is infallible, 
his successor must also be infallible. At first glance, it seems that the 
meaning and concept of the Imām 's infallibility are the same for both 
the Imāmiyya and the Ismā'īlīyya. However, a scholarly examination of 
Ismā'īlī and other sources reveals that the Ismā'īlīs consider infallibility 
to be intrinsic to the Imam, making sin an impossibility for his essence. 
This means that the Imam cannot commit sin, and whatever he does is free 
from error, even if it appears contrary to the outward aspects of the Sharia. 
In contrast, the Imāmiyya believe that infallibility is a grace from God 
bestowed upon His special servants to keep them away from sin and error. 
Thus, while the possibility of sin exists for the Imam in essence, it does 
not occur in practice. In other words, the Imam is infallible in reality, 
and it is impossible for him to act against the Sharia.
Therefore, the concept of the Imam's infallibility differs between the Ismā'īlīyya 
and the Imāmiyya, and it is necessary to clarify this difference and trace its 
implications in their religious beliefs and practices. It should be noted that 
the roots of these ideas lie in the thoughts of the extremists (ghulāt), which 
have permeated all Ismā'īlī religious teachings. Corrupt interpretations and 
permissiveness are the products of these extremist thoughts.
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عصمت امام از دیدگاه اسماعیلیه، ریشه‏یابی و نقد*
کلیشادی )نویسنده مسئول(1 مهدی اکبری 

محمدحسین نصیری2

چکیده
از بیــن گروه‌های مختلف شــیعه، تنها امامیه و اســماعیلیه بــه عصمت امام معتقدند. 
؟ص؟ می‌دانند و ازآنجایی‌که پیامبر معصوم اســت،  اســماعیلیه امام را جانشــین پیامبر
که معنا و مفهوم  جانشــین او نیز باید معصوم باشــد. در نگاه نخســت، به‌نظر می‌رســد 
گر با دید پژوهشــی به منابع  عصمت امام از نظر امامیه و اســماعیلیه یکی باشــد. اما ا
اســماعیلی و غیــر آن نــگاه شــود، روشــن می‌شــود کــه اســماعیلیه عصمــت را ذاتی امام 
کــه در ذات امــام راه نداشــته و امــکان  گنــاه، نقصانــی اســت  کــه  می‌داننــد؛ به‌گونــه‌ای 
ارتــکاب گنــاه در شــخصِ او وجــود نــدارد و امــام هرآنچــه انجام دهد، هیــچ خطایی در 
یعت باشد. طبق دیدگاه امامیه، عصمت لطفی  آن نیســت، هرچند برخلاف ظاهر شــر
گِرد گناه  از ســوی پــروردگار اســت کــه بــه بندگان خاصــش عطا می‌کند تــا به‌وســیلۀ آن، 
نگردنــد و ســهو و نســیان نیــز از آنــان ســر نزنــد. بر این اســاس، صدور معصیــت از امام 
، امام در واقــع و نفس‌الامر معصوم  امــکان ذاتــی دارد، ولــی واقع نمی‌شــود. به‌بیــان دیگر
یعت از او ســر بزنــد. بنابرایــن، عصمــت امــام از نظــر  اســت و محــال اســت خــاف شــر
اســماعیلیه بــا امامیــه تفــاوت دارد و لازم اســت پیامدهــای ایــن تفــاوت، در عقایــد و 
یشــۀ این افکار در اندیشــه غلات  رفتارهــای دینــی آنــان ردیابی شــود. باید دانســت که ر
اســت کــه در تمــام آموزه‌هــای دینی اســماعیلیه نیز وارد شــده اســت. تأویل‌های فاســد 

و اباحه‌گــری محصــول همیــن افکار غالیانه اســت.
کلیدی: اســماعیلیه، عصمت، امام، امامیه، غلات  گان  واژ
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مقدمه
یشه  اسماعیلیه ازجمله فرقه‌هایی است که با اختلاف در جانشینی امام صادق؟ع؟ ر

گرفته اســت. اســماعیل فرزند بزرگ امام صادق؟ع؟ در سنین جوانی و در زمان حیات 

، 1419: 102(. ســال‌ها پس از  پــدر از دنیــا رفت )قاضی نعمــان، 1409: 309/3؛ کرمانی، 1416: 97؛ تامر

مــرگ اســماعیل، عده‌ای به این بهانه که اســماعیل امام بوده اســت و مقــام امامتی که 

به او داده شــده به دیگری منتقل نمی‌شــود، به تداوم امامت در نســل او معتقد شدند. 

ازآنجایی‌کــه موضــوع بحــث در ایــن پژوهش، امــام و عصمت امام اســت، بایــد دید که 

کــه پیدایش فرقه  امامان نخســت اســماعیلیه، یعنی اســماعیل و محمد بن اســماعیل 

به آنها منســوب اســت، چنین صفتی را داشــته‌اند یا خیر و ادلۀ آن چیســت.

ی امام از عصمت، همان دلیلی اســت که ضرورت عصمت پیامبر  دلیل برخوردار
را ثابــت می‌کنــد. همان‌گونــه کــه پیامبــر پناهــگاه مطمئنــی بــرای هدایــت مــردم اســت، 
امام نیز که جانشــین اوســت، باید بســان پیامبر مرجع مطمئنی باشد. اختلاف در این 
مســئله از نــوع نــگاه به جانشــین پیامبــر سرچشــمه می‌گیــرد. آنهایی که وصــی و امام را 
معصــوم نمی‌داننــد، از مقــام او فقــط خلافــت ظاهــری را درنظــر گرفته‌انــد )نــک: تفتازانــی، 
کــه آن هــم از نــگاه پســینی آنهــا بــه مقــام امامــت سرچشــمه می‌گیــرد.   1)243-232/5 :1409

امــا بــا شــناخت صحیح )نــک: کلینــی، 1407: کتــاب الحجــة؛ صــدوق، 1395: 1/بحوث فــی الإمامة و 
العصمــة؛ مجلســی، 1403: 23-28( از مقــام پیامبــر و لــزوم اســتمرار و اجــرای وظایــف ایشــان 

به‌دســت امــام، بــه ایــن نتیجــه می‌رســیم که امــام نیز بایــد معصوم باشــد. با ایــن وجود، 
در بیــن فــرق اســامی تنهــا امامیه و اســماعیلیه بــه عصمت امــام معتقدند )نــک: ایجی، 
کــه بــه  1325: 351/8؛ مرعشــی، 1409: ‏304/2؛ حلــی، 1363: 204؛ کرمانــی، 1416: 74(.2 بیشــتر منابعــی 

1. از نـوع نـگاه بـه امامـت ماننـد بیعـت مـردم بـا خلیفـه و یـا به‌دسـت‌گرفتن امـور بـا قهـر و غلبـه به‌دسـت می‌آید که 
. منظـور خلافـت ظاهری اسـت نه بیشـتر

یدیه  2. همان‌طـور کـه بیـان شـد، از بین فرق موجـود شـیعه، امامیـه و اسـماعیلیه به عصمـت امـام معتقدند. امـا ز
بـه عصمـت امـام معتقد نیسـتند و عصمـت را از شـرط‌های امامت امامـان نمی‌داننـد )نـک: ابن‌محمد، 1421: 
انبیـا هـم معتقدنـد )نـک: صلاح  بـه خطـا و معصیـت  آنهـا حتـی  147 و 148؛ صلاح شـرفی، 1415: 186/2(. 
کرده‌انـد  شـرفی، 1415: 244/2-248(. اهـل سـنت نیـز بـرای شـرط‌نبودن عصمـت بـرای امـام، ادعـای اجمـاع 

)نـک: تفتازانـی، 1409: 249/5؛ ایجـی، 1325: 351/8 و 352(.
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ایــن بحــث پرداخته‌انــد، اســماعیلیه را ماننــد امامیــه از قائلان به عصمت امــام معرفی 

 :1413 ، ن اینکه به تفــاوت مفهومی دو دیدگاه بپردازند )حلی، 1363: 204؛ همو کرده‌انــد، بدو

184، مرعشــی، 1409، 304/2؛ ایجــی، 1325: 351/8(. در ایــن بیــن منابعــی نیــز به‌صــورت ضمنــی 

بــه ایــن بحث توجــه کرده و مفهــوم عصمــت اســماعیلی را مفهومی متفاوت بــا دیدگاه 

امامیــه بیــان کرده‌اند. بــرای نمونه، کتاب عبیدالله المهدی امام الشــیعة الاســماعیلیة، 

نوشــتۀ دکتر حســن ابراهیم حســن و دکتر طه احمد شــرف اســت که در مورد »عبیدالله 

بــن الحســین المهــدی«، امــام یازدهم شــیعۀ اســماعیلیه و مؤســس حکومــت فاطمیون 

مصــر می‌باشــد. ایــن کتــاب نــگاه انتقادی به دولــت فاطمیــون مصــر دارد و ضمن نقد 

عصمــت عبیــدالله، مفهــوم عصمت از نــگاه اســماعیلیه را نیز نقــد می‌کند. 

کــه به مفهــوم عصمــت از دیدگاه اســماعیلیه  بنابرایــن، هــدف ایــن مقاله آن اســت 

یه  بپــردازد و تفــاوت مفهومــی آن بــا امامیــه را روشــن ســازد. ســپس نقدهایــی بر ایــن نظر

مطــرح و آثــار آن بــر افکار و اعمال اســماعیلیان را بیان کند. تفــاوت معنایی در بحث 

یــه و مانعــی بــرای فهــم و درک درســت از آن  عصمــت می‌توانــد چالشــی بــرای ایــن نظر

ی آن از انحراف‌های  کســاز یه و پا باشــد. ازایــن‌رو روشن‌شــدن زوایای مختلف ایــن نظر

معرفتی، می‌تواند ذهن‌ها را نســبت به شــناخت آن روشــن کند و آن را از آســیب حفظ 

نماید. در این پژوهش نخســت به مفهوم‌شناســی عصمت اشاره شده و سپس معنای 

، به آسیب‌های  آن را از منظر اسماعیلیه و امامیه بیان می‌کنیم و پس از مقایسۀ آن دو

دیــدگاه اســماعیلیه در باب عصمــت خواهیم پرداخت. 

1. مفهوم‌شناسی 
1-1. معنای لغوی عصمت

ک و دفع و منع اســت. ابن‌منظور می‌نویسد:  عصمت در لغت به‌معنای امســا
عصمــت در کلام عــرب به‌معنــای منــع اســت و عصمــت ایــن اســت کــه 
ک و ضایع‌شدن او می‌شود،  خداوند بنده‌اش را از چیزهایی که موجب هلا

.)403/12 :1414 ، نگــه ‌دارد )ابن‌منظــور
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ابن‌فارس نیز می‌نویسد:
ک و منع و ملازمه دلالت  ع ص م( یک اصل صحیحی اســت که بر امســا (
ک و ملازمــه( بــه یک معناســت و عصمت  می‌کنــد و همــۀ اینهــا )منــع،‌ امســا
ایــن اســت کــه خداونــد بنــده‌اش را از هــر بــدی کــه در آن واقــع می‌شــود، نگــه 

‌دارد )ابن‌فارس، 1404: 331/4(.

منع‌کــردن می‌توانــد بــه دو صــورت انجام گیرد؛ نخســت، کســی دیگــری را مجبور به 

ی کنــد، به‌گونــه‌ای کــه از او ســلب اختیــار شــود یــا وســایل و مقدماتــی برای او  تــرک کار

گانی  ی امتناع ورزد. برای همین یکی از واژ فراهم آورد که با اختیار خویش از انجام کار

کــه از عصمــت گرفتــه مــی شــود، »عَصَمــه« به‌معنای »قلاده« اســت؛ به ایــن دلیل که او 

ی کنــد )فراهیدی، 1409: ‏313/1(. را منــع می‌کنــد از اینکه هر کار

2-1. معنای اصطلاحی عصمت نزد امامیه و اسماعیلیه
یف اصطلاحــی آن نزد امامیه و اســماعیلیه  پــس از بیــان معنــای لغوی عصمت بــه تعر

اشــاره می‌شود. 

1-2-1. عصمت از نظر امامیه

یشــه دارد )نک: کلینی،  عصمت ازجمله اعتقادات شــیعه اســت که در آیات و روایات ر

، 1414: 96؛ مفیــد، 1413: 128-130؛ مجلســی، 1403: 72/11 و  1407: 198/1-203؛ صــدوق، 1403: 132؛ همــو

191/25(. شــیخ مفیــد در چیســتی این اعتقاد می‌نویســد: 

عصمــت لطفــی اســت کــه خداونــد متعــال در حــق شــخص مکلــف انجــام 
می‌دهــد؛ به‌گونــه‌ای کــه وقــوع معصیــت و تــرک طاعــت از او ممتنــع اســت 
؟ص؟ از زمــان تولــد تــا  بــا اینکــه توانایــی انجــام هــردو را دارد. همچنیــن پیامبــر
، از جمیــع گناهــان، عمــدی یــا ســهوی و ســهو و نســیان مصــون و  آخــر عمــر

محفــوظ اســت )مفیــد، 1371: 128؛ نــک: ربانــی گلپایگانــی، 1386(. 

که در این صورت  براساس مبنای شیعه، عصمت پیامبر و امام واجب است؛ چرا

یاده و نقصان مصون می‌ماند و دین مردم در ســایۀ مرجع معصوم  یعت از هرگونه ز شــر
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حفــظ می‌شــود. روشــن اســت کــه تنهــا امــام معصوم اســت کــه می‌توانــد دیــن را از خطر 

گــر امــام معصوم نباشــد، نیــاز دین  انحــراف و مــردم را از ورطــۀ گمراهــی حفــظ نمایــد. ا

و مــردم بــه حفــظ، به‌دلیــل احتمــال خطــا در امــام برطــرف نمی‌شــود )طوســی، 1406: 305؛ 

، 1365: 11(. باتوجــه بــه تبییــن ماهیت عصمت باید گفــت، امام باید  حلــی، 1982: 164؛ همــو

ی از منفــرات )کارهایــی  در بالاتریــن درجــۀ تقیــد بــه دســتورات شــرع باشــد؛ حتــی دور

ی از امــام می‌شــود( و هرگونــه ســهو و خطایــی لازمــۀ عصمــت  کــه موجــب تنفــر و بیــزار

کــه واجبــات شــرع را انجام  یف مرتضــی، 1405: 326/3؛ مقــداد، 1422: 245(. امامــی  اوســت )شــر

ندهــد و حــرام مرتکــب شــود، چگونــه می‌تواند مرجــع معصومی بــرای مردم باشــد )حلی، 

1413: 349 و 364(.

2-2-1. مفهوم عصمت از نظر اسماعیلیه و تفاوت آن با امامیه

باتوجــه به مفهوم عصمت، روشــن اســت که خــدا برخی از بندگان خــود را مورد عنایت 

خاص خود قرار می‌دهد تا آنها با اختیار خود گرد گناه نگردند و از خطا، سهو و نسیان 

یعت، هدایــت مــردم و جلوگیری از  نیــز حفــظ شــوند. غــرض از عصمــت نیز حفــظ شــر

گمراهــی آنــان اســت. ازآنجایی‌که عصمت فرد برای عموم مردم قابل شــناخت نیســت 

که از جانب خدا  گاه اســت، بنابراین معصومی  و خداســت که به ظاهر و باطن افراد آ

گاه  بــرای هدایــت مــردم قــرار داده شــده، باید منصــوص باشــد تا مردم بــر عصمــت او آ

شــوند و با اطاعت از اوامر او هدایت شــوند. اســماعیلیه نیز در تبیین مفهوم عصمت 

همیــن معنــا را بیــان می‌کننــد )بــرای تبییــن اوصــاف امــام و معنــای عصمــت، نــک: ابن‌ولیــد، 1403: 

عقیــدۀ 31-33(. علــی بــن ولید1 در این‌بــاره مطالبی دارد که خلاصۀ آن چنین اســت:

ــن  ــت. ای ــام اس ــه ام ــط ب یعت فق ــر ــن و ش ــظ دی ــه حف ــت ک ــت اس ــاع ام اجم
مســئله نشــان از وجــوب نصــب امــام و معصوم‌بــودن اوســت. بــرای همیــن در 

یـن داعیـان طیبـی یمن اسـت. دو  1. علـی بـن محمـد بـن جعفـر بـن ابراهیـم بـن ولیـد )522-612ق( یکـی از عالم‌تر
ین کتب  کتـاب معـروف او اکنـون به‌چاپ رسـیده اسـت. کتاب تـاج العقائـد و معـدن الفوائـد او یکـی از مهم‌تر
اعتقـادی طیبیـان و بلکـه اسـماعیلیان اسـت کـه در سـال 1986م. توسـط عـارف تامـر در دار المشـرق بیـروت 

به‌چـاپ رسـیده اسـت )فرمانیـان، 1389: 165(.
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ادامــه اشــاره می‌کنــد کــه امــت در نصــب امــام اختیــاری ندارنــد و چنیــن امام 
؟ص؟  گــر غیــر از ایــن باشــد؛ یعنــی پیامبــر معصومــی، بایــد منصــوص باشــد و ا
گــذار شــده  نصــی بــر جانشــینی پــس از خــود نداشــته باشــد و امــر بــه امــت وا
باشــد. چنیــن امامــی از حــد وجــوب نصــب تنــزل می‌کنــد و ماننــد والیانــی 
کــه امــور مــردم را رســیدگی می‌کننــد، می‌شــود کــه در مخالفــت آنــان گناهــی 
نیســت؛ چراکــه طبــق ایــن مبنــا، هــر کســی می‌توانــد امــام باشــد و مســئله 

ــودن در کار نیســت‏ )همــان، ص65 و 66(. عصمــت و منصوص‌ب

اعتقــاد اســماعیلیه بــه عصمــت امــام از نــوع نــگاه آنــان بــه مقــام امامــت سرچشــمه 

می‌گیــرد. آنــان بــرای امــام مقامی رفیع و بســیار بــالا قائل هســتند؛ چنان‌که کتــاب روضة 

التسلیم در رابطه با ویژگی‌های امام می‌گوید: »سخن امام، سخن خداست، فعل امام، 
فعل خداست، بینش امام، بینش خداست، روش امام، روش خداست.« )طوسی، 1363: 

112-114( همچنین در عبارت‌های دانشمندان اسماعیلیه آمده است که مرتبۀ نبی، مرتبۀ 

عقل اول است و از هر جهت در ذات و فعل تام و تمام خواهد بود؛ بنابراین، او دارای 

عصمت ذاتیه است و هرگونه پلیدی سهو و نسیان، نقصانی است که در نبی راه ندارد؛ 

کــه با ذات او ســازگار نیســت. امام هــم که قائم‌مقام نبی اســت، تمامی اوصاف نبی  چرا

بر او منطبق می‌باشــد )غالب، 1402: 158، 159 و 162-164؛ کرمانی، 1967: 161(. مصطفی غالب، 

دانشــمند معاصر اســماعیلی بر این باور اســت که عصمت، فعل خداوند اســت که آن 

را در ابتدای ولادت به امام عطا می‌کنند تا به‌ســبب این نور الهی، امام معصوم به گناه 

کبیــره مرتکــب نشــود )غالــب، 1402: 102(. ایــن کلام، نشــان‌دهندۀ ماهیــت1 عصمــت اســت 

، عصمــت امــام نــزد اســماعیلیه امــری  کــه بــه لطف‌بــودن2 نزدیک‌تــر می‌باشــد. ازایــن‌رو

یه‌های مختلفی بیان شـده است که  1. مراد از ماهیت، چیسـتی عصمت اسـت. در اینکه عصمت چیسـت، نظر
ردگار و روح‌القدس  یژه، علـم قطعی بـه عواقب گناه، عشـق به پـرو : لطـف الهـی، ملکۀ درونـی، علم و عبارتنـد از
بانـی گلپایگانـی و همـکاران، 1393( باتوجـه بـه عبـارت مصطفی غالـب معلوم می‌شـود کـه او عصمت  )نـک: ر

را فعـل خـدا می‌دانـد؛ یعنی از مـوارد اکتسـابی مانند تقوا نمی‌باشـد. 
ردگار به‌گونـه‌ای می‌شـود که  2. عصمـت فعـل خداسـت؛ بـه ایـن معنـا کـه شـخص معصوم بـه عنایـت و لطـف پـرو
یـف کرده‌انـد بـه  بـا اختیـار خـود گـرد گنـاه نمی‌گـردد و خطـا و سـهو در او راه نـدارد. بـرای همیـن عصمـت را تعر



که وقتی امام معصوم باشد، باید منصوص باشد )حامدی،  ی است. روشن است  ضرور

یرا عصمت برای افراد بشــر قابل تشــخیص نیســت و خداســت که عالم به  1416: 162(؛ ز

ظاهــر و باطن افراد اســت و اوســت که امــام معصوم را منصــوب و منصوص می‌کند.

بنابراین، باتوجه به آنچه در معنای لغوی و اصطلاحی عصمت بیان شد، امامیه و 

اسماعیلیه هردو عصمت در همۀ جهات را معتقدند؛ اما تفاوت امامیه با اسماعیلیه 

در نوع نگاه هردو به عصمت امام می‌باشد. اسماعیلیه امام را معصوم ذاتی می‌دانند 

)غالــب، 1402(؛ لــذا او هرچــه انجام دهد، هیچ خطایــی در آن راه ندارد؛ هرچند برخلاف 

یعت باشــد. محقق طوســی کــه با اســماعیلیه ارتباط نزدیکی داشــته اســت،1  ظاهــر شــر

در معرفــی آنهــا می‌نویســد: »ســبعیه2 هــم معتقدنــد امــام بایــد منصــوب از جانــب خــدا 

باشــد و امام اخلال به واجب نمی‌کند و به قبیح هم مرتکب نمی‌شــود.« )طوســی، 1405: 

ی ســپس در نقد اسماعیلیه می‌نویسد:  432( و

آنهــا از دایــرۀ اســام خارج‌انــد؛ چراکــه مدعــی قدیم‌بودن اجســام و خرافه‌های 
دیگــری هســتند و اخــال بــه واجبــات و انجــام محرمــات را از امــام نفــی 
ــد؛  ــار نمی‌کن ــال را اختی ــن اعم ــام ای ــه ام ــت ک ــن اس ــان ای ــد. دلیلش نمی‌کنن
بلکــه معتقدنــد هرآنچــه امــام انجــام دهــد، طاعــت اســت؛ اگرچــه کــه دروغ 

یــا ظلــم یــا شــرابخواری یــا زنــا باشــد )طوســی، 1405: 433(.

یعت  طبــق نظــر امامیــه، امــام در واقع و نفس‌الامــر معصوم اســت؛ یعنی خلاف شــر

گر از امام  گر از امام سر بزند، نشان از عدم عصمت اوست. برخلاف اسماعیلیه که ا ا

کـه بـرای او انگیـزه‌ای بـرای تـرک  کـه خداونـد آن را در حـق شـخص مکلـف انجـام می‌دهـد؛ به‌گونـه‌ای  لطفـی 
طاعـت و انجـام معصیـت نباشـد، بـا اینکه قـدرت بـر انجـام معصیت و تـرک طاعـت را دارد )مقـداد، 1405: 301(. 
یـژه در منطقۀ خراسـان، بـه دعوت  ز ناآرامـی به‌و 1. خواجـه نصیرالدیـن طوسـی پـس از حملـۀ مغـولان به ایـران و بـرو
ناصرالدیـن، فرمانـروای قلعه‌هـای اسـماعیلیان در خراسـان، به قهسـتان رفت. ارتبـاط خواجه و اسـماعیلیان از 
اینجا آغاز می‌شـود و زمانی که خواجه در قلعه‌های اسـماعیلیه به‌سر می‌برده، تألیفاتی داشته است. در برخی 

از این نوشـته‌ها آرای اسـماعیلیه به‌وضوح بیان شـده اسـت )نک: امین، 1406: 415/9؛ محمدزاده، 1378(.
2. یکـی از اسـم‌هایی کـه اسـماعیلیه بـه آن مشـهورند »سـبعیه« اسـت و آن به‌خاطـر اعتقـاد خاصـی اسـت کـه بـه 

عـدد هفـت دارنـد )نـک: دفتـری، 1386: 124 و 125؛ اشـعری قمـی، 1360: 213(. 
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یعت پذیرفته  یعت به تأویل مــی‌رود و عمل او به‌عنوان شــر چنیــن عملــی رخ دهد، شــر

ی معنای عصمت  می‌شــود. فاضــل مقــداد هم به تفــاوت دو دیدگاه پــی برده اســت. و

امــام را از نظــر هردو گروه با دو جملۀ متفاوت می‌آورد که نشــان از دقت ایشــان در این 

مســئله است. او می‌نویسد: 
اســماعیلیه عصمــت را در امــام شــرط می‌داننــد؛ امــا معنــای عصمــت از 
نظــر آنــان ایــن اســت کــه فعــل امــام وصــف بــه خطــا نمی‌شــود؛ امــا در بیــان 
ید که واجب اســت امــام فی نفس‌الامر  معنــای عصمــت از نظــر امامیــه می‌گو

معصــوم باشــد )مقــداد، 1422: 323(.

2. ادلۀ عصمت امام از نظر اسماعیلیه
کرده‌انــد.  ی  دانشــمندان دیگــر اســماعیلیه نیــز بــر اعتقــاد بــه عصمــت امــام پافشــار

حمیدالدین کرمانی1 پس از طرح بحث عصمت امام، هفت دلیل برای آن آورده است:

که در آنچه متعلق به امر دین و حفظ  الف( نیاز مردم به امام به این جهت است 

؟ص؟ هم  ؟ص؟ می‌نشــیند؛ ازآنجایی‌کــه جانشــین پیامبــر نظــام دیــن اســت، جــای پیامبــر

باید مانند او باشــد، عصمت امام واجب اســت )کرمانی، 1416: 74(. 

؟ص؟ اســت  ب( چــون گرفتــن زکات، صدقــات و خمــس مربــوط بــه جانشــین پیامبر

و حــب مــال و طلــب آن در همــه وجــود دارد، واجــب اســت امــام معصــوم باشــد تا این 

یافــت و انفــاق در غیــر آنچــه خــدا امــر کــرده اســت، ایمن باشــد )همان،  صدقــات در در

74 و 75(.

گــر امــام  ؟ص؟ شــناخت معــارف دیــن بــه امــام برمی‌گــردد. حــال ا ج( پــس از پیامبــر

کــه از او  معصــوم نباشــد یــا احتمــال معصوم‌نبودنــش باشــد، در جــواب ســؤال‌هایی 

گمراهی مردم منجر می‌شــود )همان، 75(. می‌شــود، احتمال خطا می‌رود و خطای او به 

1. نـام کامـل او »حمیدالدین ابوالحسـن احمـد بن عبـدالله کرمانی« ملقـب به »حجـة العراقین« اسـت. او هم‌عصر 
کـم بامـرالله« بـود و یکـی از فیلسـوفان و متکلمان مشـهور مذهب اسـماعیلی شـناخته  بـا خلیفـۀ فاطمـی، »الحا

می‌شـود. کتـاب المصابیـح فـی الامامة و راحـة العقـل ازجمله کتاب‌های اوسـت. 
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گــردن  کــه حــد بــه  کســی  کــه  یعت و احــکام آن آمــده اســت  د( ازآنجایی‌کــه در شــر

ی کنــد و اقامۀ حدود هم برعهدۀ امام اســت،  اوســت جایــز نیســت بر دیگری حد جار

واجــب اســت امــام عصمتــی داشــته باشــد تــا او را از گناهانی که ســبب حد می‌شــود، 

حفــظ نمایــد )همان(.

گــر او مثل دیگــران معصوم نباشــد،  هـــ( چــون اعمــال شــرع به امــام تعلــق دارد، لذا ا

ک نباشــد و ایمن نخواهد  ایمــن نخواهــد بــود از اینکــه با مردم نماز بخوانــد و طاهر و پا

گر معصوم نباشــد،  بــود از اینکــه بــا گروهــی جهــاد کنــد درحالی‌که بــه آنها ظلــم کنــد و ا

از ایــن مــوارد ایمــن نیســت؛ پــس امــت در نمــاز و عباداتشــان در شــک خواهنــد بــود و 

شــک در دیــن و عبــادت، طریق آتش خواهد بود. پــس ازآنجایی‌که زمام دین و امور آن 

به‌ســوی امام اســت، واجب اســت امام معصوم باشــد؛ پس امام معصوم اســت )همان(. 
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پیونــد داده اســت، اقتضــای حکمــت خداونــد ایــن اســت کــه خداونــد طاعــت امــام را 

بــه طاعــت رســولِ معصــوم پیونــد نمی‌دهــد مگــر اینکــه امــام، مثــل او باشــد. پــس امــام 

معصــوم اســت )همــان، 75 و 76(.

( رســول خــدا؟ص؟ مرکــز وحــی و معدن حکمت و علم اســت و علمــی که خداوند  ز

متعــال فرســتاده تــا ســبب رهایــی امت‌هــا باشــد، ادای آن و رســاندنش بــه امت‌ها لازم 

کــه ایشــان بــرای همــۀ امت‌هــا تــا روز قیامــت رســول اســت. امــا بــرای رســول  اســت؛ چرا

در رســاندن ایــن علــم بــه امت‌هــا هیــچ راهــی نبــود. آن هــم بــه این خاطــر بود که رســول 

خــدا؟ص؟ از دنیــا رفــت و همــۀ امت‌هــا نیــز یکجــا و در یــک زمان وجــود نداشــتند. پس 

بایــد کســی باشــد تــا به‌جــای رســول خــدا؟ص؟ امانت الهــی را ادا کنــد و آن را بــه دیگران 

برســاند و آن امام اســت و واجب است امین، ثقه و معصوم باشد تا در امانت خیانت 

نکنــد و خطایــی در آنچــه به او ســپرده شــده اســت، رخ ندهد )همــان، 76(.

دقت در این دلایل، نشانگر آن است که اسماعیلیه امام را از نظر عصمت هم‌رتبۀ 
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پیامبر می‌دانند. بر این اســاس هرچه موجب گمراهی مردم اســت، در امام راه ندارد و 

این شامل انواع گناه، شک، سهو و نسیان می‌شود )دلیل اول، ششم و هفتم(. از سایر 

کــه خطــای امام به  ادلــه نیــز فهمیــده می‌شــود کــه امــام نبایــد خطایــی انجام دهــد؛ چرا

گناهانی را مرتکب  گمراهی امت منجر می‌شود )دلیل سوم( )همان، 60 و 61(. امام نباید 

شــود کــه بــه ایــن حــد برســد )دلیــل چهــارم( )همــان، 61(. دلیــل پنجــم نیــز بر این اســاس 

مطــرح شــده اســت که شــک در امام راه نــدارد )همــان(. بنابراین، باتوجه بــه این مطالب 

به‌دســت می‌آیــد که اســماعیلیه در تمامی امــور معتقدند که امام باید معصوم باشــد.

یشه‌یابی انگارۀ عصمت از نگاه اسماعیلیه 3. ر
یشــه دارد، دقت شــود، به‌روشــنی  کــه تفکــر اســماعیلیه در آنها ر یان‌هایــی  هــرگاه بــه جر

ســیر عقاید اســماعیلیه را در افکار آنان می‌توان یافت. در این میان، یکی از مهم‌ترین 

ی از عقایــد  یشــۀ بســیار « اســت کــه ر یــان غلــو یان‌هــای زمــان امــام صــادق؟ع؟، »جر جر

یشــۀ برداشــت نادرســت از  اســماعیلیان در افــکار و عقایــد آنــان می‌باشــد. بی‌شــک ر

عصمــت هــم در همین افــکار غالیان اســت.

یان‌هــای زمــان امــام صــادق؟ع؟، می‌تــوان دلایــل متعــددی را  کاوش در جر پــس از 

یــان غلو یکی از مهم‌ترین آنهاســت )نک:  بــرای پیدایــش اســماعیلیه یافت که وجود جر

یشه دارد، ولی  ؟عهما؟ ر گرچه غلو در دوران پیش از امام صادق و امام باقر کاظمی، 1393(. ا

بــا وجــود افــرادی مانند مغیرة بن ســعید و ابوالخطــاب در این دوران، رونق چشــم‌گیری 

ک‌ترین غالیان زمان امام صادق؟ع؟، محمد بن مقلاص  می‌یابد. از مهم‌ترین و خطرنا

اســدی کوفــی، معــروف بــه »ابوالخطــاب« اســت که علاوه بــر فرقــۀ »خطابیــه«، فرقه‌های 

ی منتســب شــده‌اند )اشــعری قمــی، 1360: 53-60؛ شهرســتانی، 1364:  متعــدد دیگــری نیــز بــه و

210/1-212(. حتــی از برخــی روایات چنیــن برمی‌آید که تعدادی از طرفــداران ابوالخطاب 

یســته‌اند )صــدوق، 1395: 484/2 و 485(.  تــا زمان غیبت صغرا، در میان جوامع شــیعی می‌ز

ابوالخطاب در آغاز از اصحاب امام صادق؟ع؟ بود؛ اما پس از چندی، افکار و عقاید 

گرفت )کشــی،  کرد و برای همین مورد طرد و لعن آن حضرت قرار  غلوآمیز خود را مطرح 
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1404: 2/ 575-588؛ نک: فرمانیان، 1387: 153-149(.

شــالودۀ فکــر ابوالخطــاب بــر نوعــی غلــو در مــورد ائمــه؟عهم؟ به‌ویژه امــام صادق؟ع؟ 

کــرد، بــا مخالــت شــدید امــام  کــه افــکار افراطــی خــود را آشــکار  مبتنــی بــود. او آنــگاه 

ی  صــادق؟ع؟ روبــه‌رو شــد. برخی افــکار و عقاید ابوالخطــاب عبارت بودنــد از اینکه و

نخست مدعی بود، امام صادق؟ع؟ او را بعد از خودش، وصی و قیم قرار داده و اسم 

اعظــم را بــه او آموختــه اســت. ســپس مدعی نبــوت و بعد مدعی رســالت شــد )نوبختی، 

کشــی، 1404: 587/2 و 588(. پــس از  1404: 42 و 43؛ اشــعری قمــی، 1360: 51/1؛ بغــدادی، 1408: 242؛ 

آن، حضــرت محمــد؟ص؟، علــی؟ع؟ و دیگــر امامــان؟عهم؟ را خــدا خوانــد و پــس از آنکــه 

ی را طــرد و لعن نمود، خود را خــدا خواند )بغــدادی، 1408: 242(. افکار  امــام صــادق؟ع؟ و

غالیانــۀ او بــه ایــن صورت بود کــه امام صادق؟ع؟ را خدای زمان خویش می‌دانســت و 

چون خدا به این عالم نازل شد، به ‌صورت امام صادق؟ع؟ شد )شهرستانی، 1364: 210/1 و 

کفاره قائل  211(. روزۀ ماه شــعبان را مانند ماه مبارک رمضان واجب نمود و بر افطار آن 

، روزه، زنــا، خمر و فواحش را اســم اشــخاص می‌دانســت  بــود )عاملــی، 1409: 491/10(. نمــاز

نــه اســم تکلیــف )نوبختــی، 1404: 42 و 43(؛ محرمات را مباح نمود و فرایض را ســاقط کرد. 

معرفــت امــام را موجــب تحلیل هر حرامــی می‌دانســت )تمیمی مغربــی، 1385: 50/1(.

گون لعن و  بنابــر روایــات مختلف، امــام صادق؟ع؟ او و پیروانش را در مواضــع گونا

نفریــن کــرد )صــدوق، 1403: 368( و اصحــاب خود را متوجــه گمراهی او نمود )طوســی، 1407: 

259/2(. بــه هــر حــال، وجود غلات در زمان حضور ائمه؟عهم؟ و خطــر بزرگی که آنان برای 

افــکار و عقایــد مــردم از یک‌ســو و بدنام‌کــردن شــیعه و جلوگیری از نشــر معارف شــیعه 

از ســوی دیگــر داشــتند، ســبب شــد تــا ائمــه؟عهم؟ مواضــع تنــدی را در برابــر آنان داشــته 

ی  باشــند. برخوردهــای امامان؟عهم؟ به شــکل‌های مختلفی ازجمله اعــام برائت و بیزار

ی، لعن، تکفیــر و حتی گاهــی اقدام به  از غــات، نهــی از هم‌نشــینی بــا آنــان، رسواســاز

حــذف آنــان بوده اســت )نــک: فرمانیــان، 1387: 165-171؛ صفــری فروشــانی، 1378؛ انبیایــی، 1393؛ 

؟ص؟ و امامــان؟عهم؟ و همچنیــن  حاجــی‌زاده، 1392(. بی‌تردیــد اعتقــاد بــه الوهیــت پیامبــر

مباح‌دانســتن محرمــات الهی، می‌تواند زمینۀ مناســبی برای چنین برداشــت نادرســتی 
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از عصمت باشــد.

4. نقد دیدگاه اسماعیلیه در مفهوم عصمت
پــس از بیــان مفهــوم عصمــت از نظــر اســماعیلیه در مقــام نقــد این دیــدگاه چنــد نکتۀ 

مهم بیــان خواهد شــد.

1-4. حسن و قبح عقلی
آیــا این امــکان وجود دارد که با وجود عصمت امام، گناهی از او صادر شــود؟ آیا نباید 

ن درنظرگرفتن  این عصمت در چارچوب خاصی باشد یا هرآنچه امام انجام دهد، بدو

یشــۀ این مســئله در اینجاســت که براســاس حســن و  شــرع و دین باید آن را پذیرفت؟ ر

قبــح ذاتــی کــه عدلیــه بــه آن معتقدنــد، امــکان انجام اعمالــی ماننــد ظلم وجــود ندارد. 

براســاس ایــن دیــدگاه، حســن و قبــح ذاتــی و عقلــی اســت و عقــل بــا قطــع نظــر از امر و 

نهی شارع، حسن و قبح اشیا را درک می‌کند. امر و نهی شارع در اینجا ارشاد به حکم 

عقل اســت. اینکه چرا حســن و قبح ذاتی و عقلی اســت نه شرعی، به این دلیل است 

کــه کســانی که به شــرایع آســمانی عقیــده ندارند نیز حســن و قبــح افعالی چــون عدل و 

گر منشــأ اعتقاد به حســن و  ظلــم، احســان و عــدوان و صدق و کــذب را قبول دارند و ا

قبــح افعال، منحصر در شــرع بود، می‌بایســت اعتقاد به حســن و قبح افعــال به پیروان 

شــرایع اختصاص داشــته باشــد )ابن‌نوبخت، 1413: 45/1؛ حلی، 1413: 303/1؛ بحرانی، 1406: 104(. 

عــاوه بــر آن، انکار حســن و قبح عقلی مســتلزم انکار حســن و قبح شــرعی نیز خواهد 

یرا حســن و قبح  بــود؛ درنتیجــه حســن و قبــح افعال به‌طــور مطلق انــکار خواهد شــد؛ ز

؟ص؟ از جانــب خداوند می‌گوید  شــرعی مبتنــی بر این اســت که نســبت به آنچــه پیامبر

کــذب در آن راه نداشــته باشــد، درحالی‌کــه احتمــال  یقیــن داشــته باشــیم و احتمــال 

کذب داده می‌شود )ابن‌نوبخت، 1413: 45/1؛ حلی، 1413: 303/1(.1 پس ذات ظلم قبیح است 

بـر  را مبنـی  کلام اشـاعره  آنهـا  بـه دو دلیـل اشـاره شـد.  کـه  رده‌انـد  آو را  ایـن دیـدگاه دلایلـی  اثبـات  بـرای  1. عدلیـه 
بانی گلپایگانی،  ،1370: 199/1 و 220؛ ر شرعی‌بودن حسن و قبح رد کرده‌اند )نک: حلی، 1413: 302-306؛ مظفر

.)83-59 :1392
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و عقــل، قبــح آن را درک می‌کنــد. بنابرایــن، عاقــان جهان از ظلــم بیزارنــد. ازآنجایی‌که 

یده شــده، چگونه  امــام معصــوم عاقل‌تریــن عاقــان اســت و بــرای هدایتگری مــردم برگز

ن بر آنکه شــارع  ممکن اســت مرتکب قبیح و زشــتی شــود که عاقلان از آن بیزارند. افزو

نیز از ارتکاب قبیح نهی و به انجام امور حســن و نیکو امر کرده اســت و امام جانشین 

ی از دستورهای شارع، از همه سزاوارتر و مقیدتر  شارع در میان بندگان است و به پیرو

اســت؛ وگرنــه از دیگران در رتبــۀ پایین‌تری قرار خواهد گرفت. از طرفی گناه ظلم اســت 

گــرد فعــل قبیــح می‌گــردد و نه  و ظلــم قبیــح اســت و امــام به‌دلیــل عقــل و عصمــت نــه 

ی قــرار  بــه آن امــر می‌کنــد. بــر ایــن اســاس، امــام بایــد در بالاتریــن درجــۀ تقــوا و دینــدار

کــه براســاس حســن و قبــح عقلی، بر شــارع قبیح اســت که شــخص  داشــته باشــد؛ چرا

گــر در جایی دیده  ظالــم را بــر مؤمنیــن برتــری دهد و او را پیشــوای آنان قــرار دهد. پس ا

شــد که شــخصی بــا انجام انواع گنــاه، ادعای امامــت می‌کند، باید دانســت که ادعای 

باطلــی اســت و او گمراه اســت و دیگران را به گمراهی می‌کشــاند. ایــن مطلب در مورد 

کــه از انجــام گناهان  که اعتقــاد به امامــت امامانی  اســماعیلیه نیــز صــادق اســت؛ چرا

ی نمی‌کننــد و به دســتورهای دینی اهمیتــی نمی‌دهند، توهمــی بیش نخواهد  خــوددار

گمراهی اســت.  بود و قدم‌نهادن در مســیر 

2-4. سیرۀ امامان اهل بیت؟عهم؟ در پایبندی کامل به شریعت
دقت در ســیرۀ امامان شیعه که با اسماعیلیه مشــترک‌اند، نشان از پایبندی کامل آنان 

کی آنــان از هر نوع آلودگی اســت. فضایل و مناقــب آنان که از  بــه دســتورهای دینــی و پا

عملکرد نیک آنان سرچشمه می‌گیرد، در بین مسلمانان شناخته شده است؛ به‌گونه‌ای 

کــه شــیعه و ســنی مطالب فراوانــی را در این راســتا نقل کرده‌انــد. در منابــع فریقین آمده 

اســت که رســول خدا؟ص؟ فرمودند: »هر کــس بخواهد به آدم در علمــش بنگرد و به نوح 

یــش بــه موســی در هیبتش و بــه عیســی در عبادتش،  در تقوایــش و بــه ابراهیــم در بردبار

 ، کر بــه علی بن ابی‌طالــب؟ع؟ بنگرد« )این روایت به الفاظ مختلف در منابع ســنی مانند: ابن‌عســا

1995: 313/42؛ اصفهانی، 1417: 59/1؛ حسکانی، 1411: 100/1؛ ابن‌مغازلی، 1424: 282، ح256؛ و منابع شیعی 
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ماننــد: طبــری آملــی، 1415: 288؛ مفید، 1413: 14؛ طوســی، 1414: 417 آمده اســت(. پایبندی حضرت 

به نماز اول وقت و نماز شــب حتی در ســخت‌ترین شــرایط جنگ صفین و لیلة الهریر 

)حلــی، 1411: 122؛ دیلمــی، 1412: 217/2( نشــان از اوج تقیــد امامــان معصوم؟عهم؟ به شــریعت و 

اوامــر الهــی اســت. از ســایر ائمــه؟عهم؟ نیــز مــوارد فراوانــی در زمینــۀ عمــل بــه دســتورهای 

شرعی و پایبندی به آن نقل شده است.1 حال هنگامی که سیرۀ امامان اهل بیت؟عهم؟ 

این‌گونه اســت، چگونه ممکن اســت شــخصی که هیچ قیدوبندی نســبت به شــریعت 

ندارد، امام باشــد؛ درحالی‌که ســیرۀ رســول خــدا؟ص؟ و امامان معصــوم و منصوص اهل 

بیت؟عهم؟، پایبندی به دســتورهای الهی در حد کمال آن اســت. اما واقعیت این است 

کــه امامــان آنهــا بــه انــواع رذایــل آلــوده شــده‌اند؛ به‌گونــه‌ای کــه اباحــۀ مطلقــه و برداشــت 

حجــاب و مباح‌دانســتن و حلال‌شــمردن حرام‌هــا و انــکار شــریعت از آنــان نقــل شــده 

اســت. امــا هــرگاه چنین چیــزی به آنها نســبت داده شــود، همگــی آن را انــکار می‌کنند. 

کــه امام  ی از دســتورهای شــرعی لازم اســت؛ امــا براســاس تفصیلی  آنهــا معتقدنــد پیــرو

گــر به‌واســطۀ امــام بــه حقایــق امــور دســت یافتنــد و باطــن ایــن ظواهر را  بیــان می‌کنــد، ا

فهمیدنــد، ایــن گره‌هــای ظاهــری بــاز می‌شــود و تکلیف‌هــای عملی برداشــته می‌شــود؛ 

که مقصود اصلی، رســیدن به باطن اســت )غزالی، 1422: 51(. برای همین، در راستای  چرا

رسیدن به باطن، به تأویل‌های عجیبی در ظواهر دست می‌زنند )تمیمی مغربی، 1960: 7(. 

3-4. تأویل 
بحــث تأویــل یکــی دیگــر از مباحثــی اســت کــه ســبب نقدهایــی بــه اســماعیلیه شــده 

ز عاشـورا و در آن شـرایط بسـیار سـخت، اوج اهمیـت شـرع بـه دسـتورهای دیـن و  1. بـرای نمونـه، اقامـۀ نمـاز در رو
پایبندی امامان؟عهم؟ را به آن نشان می‌دهد )نک: مفید، 1413: 105/2(. یا در مورد امام صادق؟ع؟ و برخوردهای 
کـه خبـر اباحه‌گـری ابوالخطـاب بـه  آنـان آمـده اسـت: »هنگامـی  قاطعانـۀ آن حضـرت بـا غلات و اباحی‌گـری 
امـام صـادق؟ع؟ رسـید، ایشـان بـه ابوالخطـاب نامـه نوشـتند کـه بـه مـن رسـیده کـه تـو گمـان می‌کنـی زنـا مـردی 
زه مـردی اسـت و گناهـان مردی اسـت، ولـی این‌طـور که  اسـت و شـراب مـردی اسـت و نمـاز مـردی اسـت و رو
یشـۀ شـرند و شاخه‌های  یشـۀ حقیم و شـاخه‌های آن اطاعت خداسـت. دشـمنان ما ر یی نیسـت. ما ر تو می‌گو
آن گناهـان اسـت. چگونـه اطاعـت خـدا می‌کنـد کسـی کـه شـناختی نـدارد و چگونـه خـدا را می‌شناسـد کسـی 

.)590-575 ، کشـی، 1404: ‏577/2؛ نک: همـو کـه او را اطاعـت نمی‌کنـد.« )



عصمت ا


م
م از دیدا




اه گ
ا

سم
عیلیه، ریشه‏ا







بای
ی و نقد






287

کــه از منابــع اســماعیلیه به‌دســت می‌آیــد، بیــن ظاهــر و باطــن دیــن  اســت. همان‌طــور 

تفاوت وجود دارد. در تعالیم اســماعیلیه هر ظاهری، باطنی دارد. آنها برای رســیدن به 

باطــن، ظاهر دیــن را تأویل می‌کنند )همــان، 1385: 47/1(. اینکه دیــن و معارف آن به‌ویژه 

، باطنــی وجــود دارد، تردیدی نیســت؛ اما  قــرآن دارای ظاهــری اســت و ورای ایــن ظاهــر
بحث در اینجاست که جایگاه باطن کجاست و اسماعیلیه از آن چه برداشتی انجام 

داده‌انــد. آیــا می‌توان ظاهر دین را کنار گذاشــت و فقط به باطــن پرداخت یا باطن را بر 

ظاهــر مقدم داشــت و ظاهــر را به تأویل برد؟ برای دســتیابی به باطن دیــن چه مبنایی 

وجــود دارد؟ اینهــا پرســش‌هایی هســتند کــه پاسخشــان می‌توانــد در اعتقــاد بــه امامت 

که آنهــا معتقدند رســیدن به باطن دیــن از طریق  یشــه داشــته باشــد؛ چرا و اوصــاف او ر

، ازجمله وظایف امام اســت )همــان، 52/1 و 53(. تأویــل ظواهــر

ک آن چیســت. همان‌طور كه تفســير  یلی صحیح اســت و ملا حال باید دید چه تأو

ک‏هاىي اســت، تأويل  لاكم )رفع ابهام از معانى ظاهرى آيات قرآن( داراى قوانين و ملا

لاكم )به‌دست‌آوردن معانى باطنى آيات قرآن( نيز شرايط و قوانينى دارد كه ب‏ىاعتناىي 

ن معيار تأويل شود  به آنها شايسته و پذيرفته نيست و باعث خواهد شد كه لاكم، بدو

كــه دانشــمندان  گــردد )معرفــت، 1379: 28/1(. لازم اســت بدانیــم  و از قبيــل تفســير بــه رأى 

 ، کر به‌طــور كلــى، تأويــل را بر دو قســم صحيح و فاســد یــا باطل تقســيم كرده‌اند )نک: شــا

يلــى صحيــح اســت كــه بــا دليل معتبر همراه باشــد. ايــن نوع تأويل  1376: 291 و 292(. تأو

 .)291 :1376 ، کر يب و تأويــل بعيد )عثیمیــن، 1426: 50؛ شــا خــود بر دو قســم اســت؛ تأويــل قر

برای همین دانشمندان برای صحیح‌بودن تأویل، شرط‌هایی را قرار داده‌اند که رعايت 

مناســبت و ارتبــاط تنگاتنگ بين معناى ظاهرى و باطنــى )معرفت، 1379: 29/1(، رعايت 

يــد آن از قرائــن  لاكم، مــورد تأويــل و تجر كنارگذاشــتن خصوصيــات  نظــم و دقــت در 

خاصــه اســت تــا حقيقت و مغــز آن در قالب مفهوم عــام هويدا گردد )همــان، 31/1(. فهم 

ینۀ معینه در مورد لفظ  ی، قر ینۀ صارفه در حمل لفظ بر معنای مجاز عــرف و عقــا، قر

یعت، مخالفت با قواعد عمومــی فقه و جمع  مشــترک، مخالفــت با اصــول و مبانی شــر

، 1376: 291-295( ازجملۀ این شــروط هســتند. با  کر بیــن مدلــول دو آیــه یا روایــت )نــک: شــا
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مراجعه به منابع روشــن می‌شــود که دانشمندان اســماعیلیه نیز برای تأویل شرط‌هایی 

را درنظــر گرفته‌انــد. مصطفی غالب در این‌باره می‌نویســد: 
ــا تفســیری دارد کــه  ــی کلــی ب ــی خــود تفاوت ــا مفهــوم حقیقــی و عرفان ــل ب ی تأو
یل در اعتقاد اهل حق  علمــای ظاهــر و عمــوم مــردم به آن قائل‌اند؛ چراکــه تأو
یافــت جوهــر حقیقــی  رجــوع بــه اصــل اســت بــرای درک معانــی موجــوده و در
ــد  ــق باش ــلیم مواف ــل س ــق و عق ــا منط ــه ب ــوی ک ــی و معن ــای روح کلام و معن

)غالــب، 1402: 213(.

يلى فاســد اســت كه  از طرفــی در مقابــل تأویــل صحیــح، تأویــل فاســد قرار دارد. تأو

دليــل معتبــری بــر صحــت آن وجود نداشــته باشــد )عثیمیــن، 1426: 50( یا بــه تعبیر برخی 

يلــى كــه لفــظ تــاب تحمــل آن را نــدارد، تأويــل مردود اســت )شــوکانی  علمــای اصــول، تأو

یمنــی، 1429: 35/2(. 

همان‌طــور کــه می‌دانیــم، فرقه‌هــای دیگــر و ازجملــه امامیه نیــز به اینکــه ورای ظاهر 

دیــن و قــرآن باطنــی هســت، معتقدنــد؛1 امــا اشــکال بــه اصــل تأویــل نیســت، بلکــه بــه 

کنارگذاشــتن ظاهــر در ســایۀ تأویل‌هایــی اســت کــه هیــچ مبنــای منطقــی ندارد. 

بنابرایــن، علت اشــکال به اســماعیلیه در زمینــۀ تأویل، باید خــروج تأویل‌های آنها 

، 1376: 229-253( باشــد  کر از قواعــد تأویــل یــا به اصطــاح تأویل‌های ذوقی و عددی )شــا

که به هیچ اســتدلال منطقی متکی نیســت. باطنيه در تأويل آيات قرآن سعى مك‌ىنند 

ی كه بين موارد  بــه هــر نحــو ممكن الفاظ قرآن را بــر معتقدات خود حمل كننــد؛ به‌طور

تأويــل و آنچــه ظاهــر آيه بر آن دلالت دارد، ارتباط و مناســبت مفهومــى ايجاد میك‌نند 

ل، آيــات قرآن  و یــا از طريــق تعــداد حــروف و كلمــات و گاه بــا اســتفاده از حســاب جُمَّ

یسـد: »باطـن قـرآن ظاهـر آن را ابطـال و الغـا نمك‌ىنـد، بلكـه  1. بـرای نمونـه، علامـه طباطبایـی؟رح؟ در این‌بـاره می‌نو
كـه جسـم خـود را حيـات م‌ىبخشـد.« )طباطبایـی، 1378: 78-80(. همچنیـن ایشـان  به‌منزلـۀ روحـى اسـت 
شـکل قرارگرفتـن معانـی مختلـف بـرای لفـظ را نیـز این‌طـور بیـان می‌کنـد: »بـرای قـرآن مراتـب مختلفـی از معنـا 
قـرار داشـته  آنهـا در یـک عـرض  اینکـه همـۀ  بـدون  بـر یکدیگـر مترتـب می‌باشـد  از نظـر طولـی  کـه  وجـود دارد 

باشـند.« )همـان، 1390: 64/3(.
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را بــر معتقــدات خــود تأويــل مك‌ىننــد )همــان(. آنهــا در اهمیــت‌دادن بــه باطن تــا جایی 

ن روح بــی‌ارزش  ن تأويــل را ماننــد جســد بــدو یعت بــدو پیــش رفته‌انــد کــه کتــاب و شــر

ی بی‌بهره می‌دانند )قبادیانی،  یعت را از دین و دیندار گاهان به باطن شر دانسته‌اند و ناآ

کوشــیده‌اند تــا بیــن ظاهــر و  66 و 67(. هرچنــد برخــی از دانشــمندان اســماعیلی   :1384

ن برقــرار کنند )غالب، 1965: 39(، امــا این باطنی‌گری و تأویل‌های اســماعیلیه  باطــن تــواز

بین برده و به اباحی‌گری منجر شــده اســت؛  تــا حــدی بوده اســت کــه ظاهر را به‌کلــی از

ازاین‌روســت کــه بــه »ملاحــده« مشــهور )ســبحانی، 1433: 16/8؛ دفتــری، 1386: 519( و از دایرۀ 
اســام خارج شــده‌اند.1

ایــن فکرهــا کــه ظاهــر دیــن را برای رســیدن بــه باطــن کنــار می‌زنند، ســبب پیدایش 

یشــۀ ایــن  یــادی در دیــن و ســرانجام بــه اباحه‌گــری کشــیده شــده اســت. ر تأویل‌هــای ز

افــکار را نیــز بایــد در اندیشــۀ غلات جســت‌وجو کرد. بنابــر برخی منابــع، غلات و یکی 

از مشــهور‌ترین آنها، ابوالخطاب، اندیشــه‌های باطنی‌گری را نشــر دادند. این اندیشــه‌ها 

کــه ســرانجام به اباحی‌گری کشــیده شــد. قاضــی نعمــان در این‌باره می‌نویســد: بــود 
ابوالخطــاب در عصــر جعفــر بــن محمــد؟ع؟ از اصحــاب آن حضــرت بــود، 
ســپس کافــر شــده و ادعــای نبــوت کــرد و گمان کرد که جعفــر بن محمد؟ع؟ 
خداست و همۀ محارم را حلال شمرد و به ارتکاب آنها اجازه داد و یارانش 
ــد: ای  ــده و می‌گفتن ــش او آم ــود پی ــنگین ب ــان س ــر آن ــی ب ــام واجب ــرگاه انج ه
یضــه امر می‌کرد؛  اباالخطــاب بــه مــا تخفیــف بــده و او هــم آنهــا را به ترک آن فر
ــد و همــۀ محــارم را حــال شــمردند...  ــرک کردن تاجایی‌کــه همــۀ فرایــض را ت

)تمیمــی مغربی، 1385: 49/1(.

او در ادامه می‌نویسد:

یشـان  باطن‌ىگر به‌واسـطۀ  »اسـماعیلیان  یـد:  ابن‌بـاره می‌گو در  قـرآن،  بـا  آشـنایی  کتـاب  در  1. شـهید مطهـری؟رح؟ 
یخ اسلام مرتکب شـدند و آتش بزرگى در ایجاد انحراف در مسائل اسلامى داشتند.  یادى در تار خیانت‌هاى ز
یـب مذاهـب اسلامى کـه حدود سـى سـال پیـش تشـکیل گردیـد... شـیعه و سـنى بالاتفـاق گفتند  در کنگـرۀ تقر
کنگـره را نم‌ىدهیـم.«  یـم و بـه شـما اجـازۀ شـرکت در  ر کـه مـا اسـماعیلیه را از فـرق اسلامى به‌حسـاب نم‌ىآو

)مطهـری، 1384: 26/2(.
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ابوالخطــاب می‌گفــت، هــر کــس امــام را بشناســد هــر چیــزی کــه برایــش حــرام 
بــوده بــر او حــال می‌شــود )همــان(.1

یخــی )نــک:  کــه شــواهد فراوانــی در متــون تار ی اســت  بی‌شــک اینهــا افــکار و رفتــار

، 1385: 28/8( و روایی برای آن وجود دارد. شیخ صدوق؟رح؟ روایتی  دفتری، 1386: 81؛ ابن‌اثیر

کــه نشــان می‌دهــد ابوالخطاب مدعی بود امام صادق؟ع؟ به او فرموده اســت:  را آورده 

ی می‌خواهی انجام بــده.« )صــدوق، 1403: 388 و 389(.  »وقتــی بــه حق رســیدی، هــر کار

که آنها معرفت امام را  گزارش‌ها به‌دســت می‌آید، این اســت  آنچه به‌روشــنی از این 

یعت،  یعت قرار می‌دادند و با ادعای رســیدن به باطن شــر بین‌بردن شــر بهانه‌ای برای از

یختند و نابود  ظاهر آن را که همانند پوســته‌ای مانع رســیدن به باطن می‌شد، دور می‌ر

بین‌بردن  یعت اســت و با از می‌کردند. ظاهری که همان دســتورهای دینی و اعمال شــر

یعت معنای خود را از دســت خواهد داد. هنگامی که بدانیم خطابیه  آن، التزام به شــر

کردنــد )نــک: همــان، 29 و  یــان اســماعیلیه را بنیــان نهادنــد و آن را تقویــت  کــه جر بودنــد 

گرایانۀ اســماعیلیه به‌خوبی روشــن می‌شــود. توجه بــه عملکرد  یشــۀ افــکار اباحــی  30(، ر

یعت( این مســئله  یخ )از افکار غلوآمیز تا حذف شــر غالیانــۀ اســماعیلیان در طــول تار

را بیش از پیش روشــن می‌ســازد.

به هر حال، اسماعیلیه به‌طور کلی تأویل و توجه به باطن و تعلیم از امام در مسائل 

روحانی را اســاس مذهبشــان می‌دانســتند )غالب، 1965: 93( و به‌همین دلیل نیز علم به 

یعت را از ویژگی‌هــای مختــص امــام به‌حســاب می‌آوردنــد )ابن‌منصور  ظاهــر و باطــن شــر

کشف )همان تأويل( به‌معنای آشکارکردن معانی  الیمن، 1948: 206(. از نظر اسماعیلیه، 

از ظاهــر کلمــات و بیان آن به شایســته‌ترین شــکل آن بود )القرشــی، 1411: 206-208( و درک 

آن، فقــط از طريــق تعلیم امام ممکن می‌شــد )تمیمی مغربــی، 1960: ۱۱۲، ۱۱۴، ۱۱۷و ۱۲۴(. بنابر 

یلش را  اعتقــاد آنهــا، درحالی‌کــه رســول خــدا؟ص؟ ظاهــر قــرآن را بــرای همــگان آورده، تأو

، از نظــر اســماعیلیه هر کســی که  به‌صــورت ســری بــه وصــی خــود بیــان فرمــود. ازایــن‌رو

رده اسـت. یـخ و عقاید اسـماعیلیان نظیر همین گزارش‌ها را در مورد غلات آو 1. فرهـاد دفتری در کتاب تار
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ن توجه بــه باطنش تمســک جویــد، حیــات و زندگانــی برایش  فقــط بــه ظاهــر قــرآن، بــدو

وجــود نخواهد داشــت )ابن‌منصور الیمــن، 1948: 210 و 211(.1 

بنابرایــن، نقــش امــام در معــارف دینی باطنیه بیش از پیش روشــن شــد کــه جایگاه 

امــام به‌دلیــل عصمتــی که دارد، جایگاه بیان حقیقت و باطن شــرع و دین خواهد بود. 

که غیر او راهی  پس عصمت امام یگانه‌راهِ رسیدن به حقیقت و باطن دین است؛ چرا

م اســت، 
ّ
گر امامــی که عصمت او مســل بــه باطــن و حقیقــت دیــن نــدارد. ضمــن آنکــه ا

معصــوم نباشــد، باطنــی کــه از دین بیان می‌کند، گمراهی آشــکار خواهــد بود. افراط در 

یعت  کردن شر کردن ظاهر دین نیز اباحه‌گری و رها پرداختن بیش از حد به باطن و رها

یعت در برخــی مــوارد به‌حدی بوده اســت که  کــردن شــر را به‌دنبــال خواهــد داشــت. رها

برخــی از علمــای اســماعیلیه بــه مقابلــه بــا آن پرداخته‌انــد. بــرای نمونــه، حمیدالدیــن 

کرمانــی به‌شــدت بــه اباحه‌گــری و افــکار باطــل نســفی ایــراد گرفتــه و آنها را باطــل اعلام 

کــرد )فرمانیــان، 1389: 161(. البته اباحه‌گری در تمام گروه‌های اســماعیلیه نیســت و از بین 

یعت اهمیت می‌دادند  آنها، »قرامطه« به آن رو آورده بودند. »فاطمیان« در ابتدا به شــر

)دفتــری، 1386: 271(، امــا اباحه‌گری به‌ویژه در بین »آقاخانیه« رواج داشــته و دارد؛ ولی در 

یعت پایبندند. درنهایت  بین اســماعیلیۀ کنونی، ســلیمانیۀ یمن و طیبیان هند به شــر

یــک از ایــن گروه‌هــا، نحــوۀ تفکــرات مذهبــی آنان  کــه در اباحه‌گری‌هــای هر بایــد گفــت 

یعت و تأویل‌های نادرســت او  کــه در اهمیت‌نــدادن امام بــه مســائل شــر دخیــل اســت 

یشه دارد. ر

5. منصوص و معصوم‌نبودن برخی از امامان اسماعیلیه
ازآنجایی‌که جدایی اسماعیلیه از امامیه بعد از امام صادق؟ع؟ است، پس از ایشان، 

کــه هیــچ نصــی در اثبــات امامــت آنهــا ثابــت  اســماعیلیه بــه امامانــی معتقــد شــدند 

ی آنــان معصوم‌نبــودن را نیــز ثابــت می‌کند.  ن بــر آن، ســیرۀ عملــی و رفتــار نیســت. افــزو

یخی باطنی‌گری اسماعیلیه«  یشـه‌های تار گراف با اندکی تغییر از مقالۀ »دعوت اسـماعیلی و ر 1. مطالب این پارا
ینب فضلی گرفته شده است.  نوشـتۀ ز
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بــرای همین ازجمله بزرگ‌ترین نقدهایی که بر عصمت از نظر اســماعیلیه وارد اســت، 

معصوم‌نبــودن و منصوص‌نبــودن امامــان آنــان اســت. در اینجــا بــرای رعایــت اختصــار 

گفتــه نمانــد کــه چــون پیدایــش ایــن فرقه بر  بــه دو امــام نخســت آنــان اشــاره می‌شــود. نا

دو شــخصیت »اســماعیل« و پســرش »محمد« اســتوار اســت و در حقیقــت، مهم‌ترین 

شخصیت‌های اسماعیلیه در دوران پیدایش آن به‌حساب می‌آیند، لازم است نخست 

شــخصیت و عصمت اســماعیل و محمد بن اســماعیل بررســی شــود. 

1-5. اسماعیل بن جعفر

در مــورد شــخصیت اســماعیل به‌دلیــل وجــود روایات مــدح و ذم او1 اختلاف اســت. با 

اینکــه افــرادی چــون مامقانی و خویــی نظر مثبتی نســبت به اســماعیل دارند و روایات 

ذم او را ضعیــف می‌شــمارند )مامقانــی، 1431: 54/10؛ خویــی، 1413: 42/4(، امــا چــون در ایــن 

روایــات صحیحــه هــم هســت، دســت بــه توجیــه آن زده و صــدور آن را به‌خاطــر عــدم 

اســتحقاق اســماعیل بــرای امامــت می‌داننــد. این مســئله نشــان از پذیرش ایــن روایت 

در نظــر ایشــان اســت. به هــر حــال ضمیمۀ روایــات دیگر بــا ایــن روایت صحیحــه، کار 

را مشــکل می‌کنــد. حداقــل چیزی که از آن به‌دســت می‌آیــد، عدم عصمت اســماعیل 

و عــدم اســتحقاق او بــرای امامت اســت. مرحوم خویــی؟رح؟ پس از نقل ایــن صحیحه، 

در این‌بــاره می‌نویســد:
ــن راشــد از امــام صــادق؟ع؟ در مــورد اســماعیل از جهــت لیاقــت  حســن ب
ــیعه  ــوام از ش ــرای ع ــه ب ــی ک ــر آن ذهنیت ــرد. به‌خاط ــؤال ک ــت س ــرای امام او ب
مبنــی بــر امامــت احتمالــی اســماعیل پیــش آمــده بــود، امــام صــادق؟ع؟ نیــز 
جــواب دادنــد کــه او نــه بــه مــن و نــه بــه هیچ‌یــک از پــدران مــن در عصمــت 
شــباهتی نــدارد؛ چراکــه از او بیــش از یکبــار معصیــت ســر می‌زنــد و ایــن 

گزارش‌هـای مسـتند از او  1. بـا اینکـه از زندگـی اسـماعیل بـن جعفـر اطلاع چندانـی در دسـت نیسـت، ولـی تنهـا 
در منابـع شـیعه آمـده اسـت. در ایـن بیـن، دو دسـته روایات در مـورد اسـماعیل بـن جعفـر در منابع شـیعه آمده 
گاهـی از روایـات مـدح و ذم، نک:  اسـت کـه برخـی بـر مـدح و برخـی دیگر بـر ذم اسـماعیل دلالـت دارد )بـرای آ

صـدوق، 1395: 70/1-72؛ کشـی، 1404: 481/2 و 771(.
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، بــا جلالــت قــدر او منافاتــی نــدارد؛ چراکــه شــخص  ر معصیــت از او صــدو
عــادل باتقــوا نیــز ممکــن اســت گاهی از او معصیتی ســر بزنــد؛ اگرچه گناهی 
یــی، 1413: 42/4(. ــه می‌کنــد )خو صغیــره باشــد، ولــی او متوجــه می‌شــود و توب

، نبــود هیچ‌گونــه نصــی  ازجملــه نــکات مهــم دیگــر در مــورد اســماعیل بــن جعفــر

اســت کــه بــر امامت او دلالت داشــته باشــد. بــا پژوهش در منابع اســماعیلیه، درســتی 

عبارات شیخ صدوق و شیخ مفید؟رحهما؟ در این‌باره بیش از پیش روشن می‌شود. شیخ 

صــدوق در کمــال الدیــن و تمام النعمة آورده اســت که ما بــه آنها گفتیم بــه چه دلیلی 

یح کرده اســت،  شــما گفتیــد کــه جعفــر بــن محمد بــر امامت اســماعیل بن جعفــر تصر

کــرده اســت و چــه کســی آن را پذیرفتــه اســت.  روایــت آن چیســت و چــه کســی روایــت 

هیــچ راهــی به‌ســوی اثبــات آن یافــت نمی‌شــود. ایــن داســتانی اســت کــه گروهــی که به 

که  یــده بودنــد، ســاختند و هیچ پایه و اساســی هم نداشــت؛ چرا امامــت اســماعیل گرو

روایــت امامــان دوازده‌گانــه را خاص و عــام از پیامبر و ائمه؟عهم؟ روایــت کرده‌اند. من در 

این کتاب به نقل از ایشــان در این‌باره این روایات را آورده‌ام )صدوق، 1395: 69/1(. شــیخ 

مفیــد نیــز در الفصــول المختــارة نزدیک به همیــن مضامین را آورده اســت:
امــا آنچــه ادعــا کرده‌انــد عــده‌ای از وجــود نــص بــر اســماعیل، ادعــای باطــل 
و توهــم فاســدی اســت؛ چراکــه هیچ‌یــک از اصحــاب مــا روایتــی را از امــام 
یح کند بر امامت فرزندش اسماعیل نقل نکرده است و  صادق؟ع؟ که تصر
هیچ راوی‌ای نه در روایات شاذ و نادر و نه در اخبار معروف و مشهور هیچ 
رده اســت. تنها برخی از مردم در زمان حیات اســماعیل گمان  روایتی را نیاو
یــرا او بزرگ‌ترین  یــح کرده اســت؛ ز کردنــد کــه اباعبــدالله؟ع؟ بــر امامــت او تصر
فرزنــد امــام و مــورد احتــرام آن حضــرت بــود. امــا هنگامــی کــه اســماعیل مُــرد، 
بیــن رفــت و دانســتند کــه امامــت در غیــر اســماعیل اســت.  گمــان آنهــا هــم از
ردند و  ولــی اهــل باطــل بــه ایــن گمان چنــگ زده و آن را به‌صورت اصلــی در آو
از آن دســت برنداشــتند و ادعــا کردنــد کــه بــر آن نــص واقــع شــده و حــال آنکه 
یــان شــیعه آن را بشناســد، ارائــه نکردنــد  هیــچ نــص و خبــری کــه کســی از راو
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)مفید )ب(، 1413: 308 و 309(. 

ضمن اینکه طبق روایات صحیح‌السندی که شیخ صدوق آورده است، اسماعیل 

در زمان حیات پدر از دنیا رفته اســت )صدوق، 1395: 71/1-74(. حتی منابع اســماعیلیه 

هــم ایــن مطلب را انکار نمی‌کنند )کرمانــی، 1416: 97؛ قاضی نعمان، 1409: 309/3؛ دفتری، 1386: 

، 1419: 102؛ القرشی، 1411: 199(. بنابراین، فرض وجود نص و امامت اسماعیل به‌طور  112؛ تامر

که مسئلۀ جانشینی و امامت در جایی مطرح است که شخص  کلی نفی می‌شود؛ چرا

مدعی امامت، پس از امام فعلی زنده باشــد، وگرنه معنایی برای جانشــینی او نیســت 

و نــص بــر او نیــز عبــث و دروغ خواهــد بــود.1 بــه ایــن نکتــه شــیخ مفیــد نیز اشــاره کرده 

است )نک: مفید )ب(، 1413: 308(.

2-5. محمد بن اسماعیل

دربارۀ محمد بن اسماعيل، هفتمين امام اسماعيليان نيز مانند خود اسماعيل مطلب 

ى در هيچ‌یک  كه و يخى مسلمانان، ازآنجا يادى در دســت نيست. در نوشته‏هاى تار ز

از قيام‌هــاى ضــد عباســيان شــركت نداشــته اســت، توضيــح و تفصيــل خاصــى دربارۀ 

، آن هــم بــا غلط‌هاى  ى بــه اختصــار او ديــده نم‏ىشــود. در نوشــته‏هاى اســماعيلى از و

، یاد شده اســت )دفتری، 1386: 121 و 122(.2 مصطفی غالب پس از بیان  يخى بی‌شــمار تار

گزارش‌های متناقضی  مختصری دربارۀ زندگانی محمد بن اسماعیل، اقرار می‌کند که 

در مــورد او وجــود دارد که نمی‌توان دربارۀ او به‌راحتــی حکم کرد )غالب، 1965: 132(.

1. ادعـای امامـت عبدالله افطـح پس از امام صـادق؟ع؟ به‌عنوان فرزنـد بزرگ و زندۀ امـام )درحالی‌که اسـماعیل از 
بـارۀ ابوالخطـاب به امام صـادق؟ع؟ پس  عبـدالله بزرگ‌تـر بـود( و مـرگ ابوالخطـاب در سـال 138ق. و گرایـش دو
از مـرگ اسـماعیل، مـرگ او را پیش از امام صادق؟ع؟ و قبل از سـال 138ق. تأییـد می‌نماید. چنان‌کـه ابن‌عنبه 

در عمـدة الطالب مرگ اسـماعیل را در سـال 133ق. می‌دانـد )ابن‌عنبه، 1380: 233/1(.
2. برای نمونه، سـفر محمد بن اسماعیل از مدینه را برخی به جنوب عراق برخی به ایران آن هم در نقاط مختلف 
و برخـی بـه شـام ذکـر کرده‌انـد؛ درحالی‌که روایـات شـیعه فوت او را پـس از خـروج از مدینه و مسـافرت بـه بغداد 
یه می‌داننـد و بـا نـام محمـد بـن  در همـان سـال می‌داننـد. یـا برخـی منابـع اسـماعیلی، قبـر او را در تدمـر سـور
علـی؛ درحالی‌کـه به‌نظـر می‌رسـد باتوجـه به فـوت او در بغـداد، قبـر او نیز در همان شـهر باشـد، چنان‌کـه برخی 

رده‌اند )نـک: سـبحانی، 1433: 86/8-92؛ غالب، 1965: 139-130(.  منابـع نیـز همین را آو
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یادی  همان‌طور که بیان شد، در مورد زندگانی اسماعیل و فرزندش محمد، مطلب ز

در منابــع اســماعیلی و غیــر آن نیامــده اســت. در مــورد نــص بــر محمــد بن اســماعیل، 

باید گفت او نیز مانند پدرش اســماعیل، هیچ نصی بر امامت او از طرف اســماعیلیه 

م و 
ّ
کــه نــص در مــورد اســماعیل را مســل ارائــه نشــده اســت.1 تنهــا دلیــل آنهــا ایــن اســت 

گرفته‌انــد و تنهــا وارث آن را محمــد بــن اســماعیل می‌داننــد )کرمانــی، 1416: 82؛  مفــروض 

مجلســی، 1403: 13/37(. بنابرایــن، محمــد بــن اســماعیل نیــز ماننــد پــدرش نمی‌توانــد امام 

کــه بیان شــد، نص بــر امامت اســماعیل  کــه منصــوص نیســت و همان‌طــور  باشــد؛ چرا

نیــز توهمــی بیــش نیســت و هیچ نصی دربارۀ آن ارائه نشــده اســت. 

یــت شــیعیان پیــرو امام جعفــر صادق؟ع؟ بــه امامت امام موســى  كثر پــس از آنكــه ا

كاظــم؟ع؟ گــردن نهادند، موقعیــت محمد در حجاز كه زادگاهش بــود، غیرقابل تحمل 

یســت. احتمالا  یــرا عمــو و رقیــب عمده‏اش، موســى كاظــم؟ع؟ نیز در آنجــا م‏ىز شــد؛ ز

ى پــس از رحلــت امــام جعفــر صــادق؟ع؟-  در ایــن هنــگام بــود -نــه مــدت زمــان دراز

یــد؛ او ازایــن‏رو لقــب  گز کــرد و به‌ســوى مشــرق رفــت و اختفــا  كــه محمــد مدینــه را تــرک 

كــرد )دفتــری، 1386: 121 و 122(. در اینجــا روایــت صحیحــه‌ای2 نقل شــده  »المكتــوم« پیــدا 

اســت که به‌نظر می‌رســد تنها روایت مســتند در مورد زندگی محمد بن اسماعیل باشد 

)کلینی، 1407: 485/1؛ کشــی، 1404: 540/2(. البته آنچه از این روایت برداشــت می‌شــود، چیزی 

جز ذم اســماعیل نیســت.

کاظــم؟ع؟ را پذیرفتنــد،  به‌نظــر می‌رســد ازآنجایی‌کــه عمــوم شــیعه امامــت امــام 

محمــد بــن اســماعیل نیــز چــاره‌ای جز پذیــرش این مســئله نداشــته یــا وانمــود می‌کرده 

اســت که مشــکلی با این قضیه ندارد؛ اما از لحن روایت این‌طور اســتفاده می‌شــود که 

یان عمومی شیعه داشته است. اجازه‌خواستن از امام کاظم؟ع؟  حرکت‌هایی علیه جر

1. کتاب‌هـای مهـم اسـماعیلیان ماننـد سـرائر و اسـرار النطقـاء، اثبـات الامامـة، تـاج العقائـد، الافتخـار، کنـز الولـد، 
... شـاهد بـر این مدعاسـت. المصابیـح فـی اثبـات الامامـة و

و   )372/5  ،1416 الرجـال )حائـری مازندرانـی، محمـد،  فـی احـوال  المقـال  منتهـی  یـح  بـه تصر 2. سـند حدیـث 
« صحیـح اسـت. النـور »درایـة  نرم‌افـزار 
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ی‌بــودن  ، نشــان از موقعیــت پذیرفته‌شــدۀ امــام در جامعــۀ آن روز و منزو بــرای دیــدار

محمــد بــن اســماعیل دارد. از صحبت‌هــای گذشــته بیــن محمــد بن اســماعیل و امام 

یحــی بــرای امامــت نداشــته و این‌گونــه  کــه او ادعــای صر کاظــم؟ع؟ این‌طــور برمی‌آیــد 

وانمــود می‌کــرده کــه امامــت امــام کاظــم؟ع؟ را پذیرفتــه اســت؛ ولــی از نــوع برخــورد امام 

بــا او دانســته می‌شــود کــه از وضع موجــود، یعنی امامــت امام کاظم؟ع؟ و عــدم گرایش 

ی نشــان  ی، ناراضی بوده اســت. اعطای هدیه امام به او و پذیرش و عمــوم شــیعه بــه و

از انگیزۀ دنیایی محمد بن اسماعیل دارد و هشدار امام به او مبنی بر عدم مشارکت 

در قتل آن حضرت، نشــانگر آن اســت که او و پیروانش انگیزه‌های مخفی برای مقابله 

ن برخــاف تصور برخی، مبنی  یان عمومی شــیعه داشــته‌اند. ارتباط با دربار هارو بــا جر

ی محمد بن اســماعیل و  کی از همکار یان اســماعیلیه، حا بر دشــمنی عباســیان با جر

همراهانش با حکومت وقت عباسی است. همچنین حرکت برای مخفی‌شدن و آغاز 

دورۀ ستر نیز بافتۀ اذهان داعیان اسماعیلی و برای سرپوش‌گذاشتن بر تمام ابهاماتی 

اســت کــه اســماعیلیه بــا آن از آن زمــان مواجــه اســت. علــت حرکت او به‌ســمت عراق 

یــان عمومی شــیعه اســت. اســماعیلیه معتقدنــد، محمد  هــم در راســتای مقابلــه بــا جر

به‌جهت مخفی‌شــدن از حکومت به‌صورت مخفی زندگی و ســفر می‌کرده اســت. این 

که  گر برای هراس از حکومت بود، امام صادق؟ع؟  که ا مطلب صحیحی نیســت؛ چرا

امــام حاضــر زمــان بود ســزاوارتر بــه مخفی‌شــدن بود تــا اســماعیل و حضرت موســی بن 

که عمــوم شــیعه گرد امام موســی  ؟ع؟ ســزاوارتر بــود تــا محمــد بــن اســماعیل؛ چرا جعفــر

؟ع؟گــرد آمــده بودنــد. باتوجه به اینکــه او مدتی پس از فوت پــدرش در مدینه  بــن جعفر

کــرده اســت، تــرس از حکومــت نمی‌توانــد دلیــل خوبــی بــرای حرکــت از مدینــه  زندگــی 

ن بر آن، خود منابع اســماعیلیه  ید. افزو باشــد؛ وگرنــه پیش‌تــر از این باید خفــا را برمی‌گز

شــأن امــام را اجــل از آن می‌داننــد کــه بــرای تــرس از جانش مخفی شــود. علی بــن ولید 

در مــورد غیبــت امــام ســخنانی دارد که نشــان از عدم جواز غیبــت امام دارد. 

بین‌رفتــن فایــدۀ اوســت که بــرای آن قرار  او معتقــد اســت کــه غیبــت امــام موجــب از

داده شــده اســت )ابن‌ولید، 1403: 96(. مسئلۀ غیبت امام از دید »آقاخانیه« ظلم بزرگی به 
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: دانشــنامه  پیــروان اوســت )طالــب، 1378: 78 و 79، مقالــه »آقاخانیــه به‌نقل از مقدمــه نامه الموت«، در

کلام اســامی( و ایــن درســت در مــورد محمــد بــن اســماعیل و امامــان بعدی اســماعیلیه 

یــادی را به‌دنبــال خواهــد داشــت. ازجملــۀ ایــن چالش‌هــا، اعتقــاد بــه  چالش‌هــای ز

یــت و غیبــت محمد بن اســماعیل برای مدتــی و تبلیغ داعیان اســماعیلی برای  مهدو

ایــن اعتقاد اســت. دست‌برداشــتن از این اعتقاد و ادامه‌دادن سلســلۀ امامــان با ظهور 

یت محمد بن اســماعیل،  دولت فاطمیان پس از چندین ســال ادعای غیبت و مهدو

یت  خود چالشی بزرگ در اعتقادات اسماعیلیه است. مصطفی غالب اعتقاد به مهدو

محمــد بــن اســماعیل را این‌طور بیــان می‌کند: 
رۀ خود شمارش شوند، محمد بن اسماعیل هفتمین  زمانی که امامان در دو
ــینیان  ــتر از پیش ــت بیش ــی اس ی ــام نیرو ــن ام ــرای هفتمی ــت و ب ــان اس از ایش
ــرای ایــن  ــم ب او از امامــان. به‌همیــن جهــت ایــن هفتمیــن امــام ناطــق و خات
ر  یعتی اســت کــه صاحــب دو ــم و ناســخ شــر ــه می‌گــردد و قائ رۀ هفت‌گان دو
یعت و آشــکار‌کردن  رده اســت. ناســخیت او با بیان‌کردن معانی شــر ششــم آو

یعتی اســت کــه در درون آن نهفتــه اســت )غالــب، 1965: 134(. شــر

فرهاد دفتری نیز این مســئله را این‌طور می‌نویسد: 
ــدن  ــن روح در ب ــاب، ای ــس از ابوالخط ــه پ ــد ك ــد بودن ــا معتق ــده‏اى از آنه و ع
، مباركیــه و گروه‌هــاى  ــن اســماعیل جــاى گرفتــه اســت. از آن ســو محمــد ب
جانشــین آنهــا چنیــن اعتقاداتــى نداشــتند و تنهــا بــه امامــت محمــد بــن 
اســماعیل قائــل بودنــد، و بعدهــا تــودۀ اســماعیلیان اولیــه او را مهــدى منتظــر 

شــمردند )دفتــری، 1386: 119(.

باز در جای دیگر این‌طور آورده اســت:
یســان امامى آنها را پیشــگامان قرامطه دانســته‏اند،  ایــن فرقــه كــه ملل و نحل‏نو
یــن امــام م‏ىشــناختند.  یــش و آخر ــن اســماعیل را امــام هفتــم خو محمــد ب

و بازگشــت او را به‏عنــوان مهــدى یــا قائــم انتظــار مك‏ىشــیدند )همــان، 123(.

اینکــه محمــد بــن اســماعیل قائــم اســت و پــس از چنــدی قیــام می‌کنــد، اعتقــاد 
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اسماعیلیان نخستین بود؛ هرچند غیبت او طبق اعتقاد آنها خالی از اشکال نیست، 

ولی نکته اینجاست که این اعتقاد با ظهور فاطمیان در مصر به‌دست خودشان باطل 

شــد و آنهــا قائــل بــه ادامــۀ سلســلۀ امامــان اســماعیلی شــدند. ایــن چرخــش در عقیده 

ی  به‌خوبی نشــان می‌دهد که از اســاس برای محمد بن اسماعیل غیبتی نبوده تا ظهور

که پل ارتباطی بین او و امامان بعدی اســماعیلی قرار داده شــده‌اند،  باشــد و امامانی 

فقط برای قانع‌کردن مردم و پرکردن جای خالی امام در این دوره، ساخته شده است؛ 

وگرنــه چگونــه ممکــن اســت که پــس از محمد بن اســماعیل امامانی باشــند ولو مســتور 

و خود اســماعیلیه نیز از وجود آنها بی‌خبر باشــند و امامت آنها قائلی نداشــته باشــد؛ 

کــه ایــن تناقضی  بلکــه بــه زنده‌بــودن محمــد بــن اســماعیل و امامــت او معتقــد باشــند 

ن بــر آن، حتــی در مــورد محمــد بــن اســماعیل هــم منابــع خالــی از  آشــکار اســت. افــزو

مطالــب مســتند و روشــن اســت؛ چــه رســد بــه امامــان پــس از او کــه به‌نظــر می‌رســد جز 

یــب مــردم چیز دیگری نیســت. همچنیــن آنچه مطلــب را پیچیده‌تر  ی و فر خیال‌پــرداز

می‌کنــد، آن اســت که امامــی که همۀ اســماعیلیان موجود پس از محمد بن اســماعیل 

قائل‌انــد، عبــدالله بــن محمــد بــن اســماعیل اســت. در بین نسب‌شناســانی کــه پیش از 

تشکیل حکومت فاطمیان در مورد انساب کتاب نوشته‌اند، تنها دو نفر در مورد نسب 

محمــد بــن اســماعیل ســخن گفته‌انــد کــه آنها نیز بــه غیر از جعفــر و اســماعیل )معروف 
بــه اســماعیل ثانــی( فرزنــدی را برای محمد بن اســماعیل ذکــر نکرده‌اند.1

یت  ی اســماعیلیه، آن اســت که غیر از غیبت و مهدو ازجمله چالش‌های پیش‌رو

محمد بن اســماعیل، او را ناســخ دور ششــم نیــز می‌داننــد. کلام مصطفی غالب پیش 

، رجـوع کنیـد بـه مقالـۀ »نسـب خلیفـۀ نخسـت فاطمـی از نـگاه نسب‌شناسـان« کـه در آن  1. بـرای مطالعـۀ بیشـتر
آمـده اسـت: »ابوالحسـین یحیـی بـن حسـن عقیقـی عبیدلـی )277ق( از نخسـتین نسب‌شناسـانی اسـت کـه 
در کــتاب نسـب آل ابی‌طالـب به‌صـورت‌ اختصاصـی‌ بـه نسـب فرزنـدان ابی‌طالـب پرداختـه اسـت« )طوسـی، 
کـه قسـمت‌هایی از آن باعنـوان المعقبیـن مـن ولـد امـام امیرالمؤمنیـن؟ع؟  1416: 442؛ نجاشـی، 1417: 264( 
بیـری، جعفـر و اسـماعیل را فرزنـدان محمد بن  به‌چـاپ رسـیده اسـت. عقیقی در‌ ایـن‌ کــتاب مــانند‌ مصعب ز
ر شـده کـه مـادر ایـن‌ دو »ام‌ ولـد« بـوده اسـت )عقیقـی، 1382: 84(. او بیـش از  رده و یـادآو اسـماعیل به‌شـمار آو

رده اسـت )فرمانیـان و عالمـی، 1393(. بـارۀ‌ دودمـان‌ محمـد بـن اسـماعیل سـخنی به‌میـان نیـاو ایـن‌ در
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از این بیان شــد که می نویســد: 
رۀ خود شمارش شوند، محمد بن اسماعیل هفتمین  زمانی که امامان در دو
ــینیان  ــتر از پیش ــت بیش ــی اس ی ــام نیرو ــن ام ــرای هفتمی ــت و ب ــان اس از ایش
ــرای ایــن  او از امامــان؛ به‌همیــن جهــت ایــن هفتمیــن امــام ناطــق و خاتــم ب
ر  یعتی اســت کــه صاحــب دو ــم و ناســخ شــر ــه می‌گــردد و قائ رۀ هفت‌گان دو
یعت و آشــکارکردن  رده اســت. ناســخیت او با بیان‌کردن معانی شــر ششــم آو

یعتی اســت کــه در درون آن نهفتــه اســت. شــر

او باز در ادامه و در توجیه این مطلب چنین می‌نویســد: 
یعت محمــد؟ص؟ را باطــل نکــرده  محمــد بــن اســماعیل چیــزی از ظاهــر شــر
کیــد و بــه عمــل بــه آن امــر کــرده اســت )غالــب، 1965: 136(. اســت، بلکــه آن را تأ

گــر توضیــح جانبدارانــۀ مصطفــی غالــب نبــود، آنچــه بــه ذهــن متبــادر می‌شــد غیر  ا

کــه  یعت جدیــد، چیــز دیگــری نبــود. امــا به‌نظــر می‌رســد  یعت و آوردن شــر از نســخ شــر

که بیــان معانی و باطنِ چیزی را نســخ  ایــن توضیــح بــرای این عبارت رســا نیســت؛ چرا

ن بــر آن بــا ایــن تفســیر توالــی موجــود نیــز به‌هــم  نمی‌گوینــد؛ بلکــه تبییــن آن اســت افــزو

یعت  بین رفته و شــر یعت‌های موجود از که در پایــان دوران قبل، شــر خواهــد خــورد؛ چرا

جدیــد جــای آن را گرفتــه اســت و در ایــن دوران به‌خــاف دوره‌هــای قبل ناســخ، مبین 

یعت قبــل شــده اســت که جای بســی تعجب اســت. شــر

کیــد اســماعیلیه بر عدد هفت اســت کــه آن هــم هفتمین امام  ، تأ نکتــۀ مهــم دیگــر

بایــد محمــد بــن اســماعیل باشــد. آنهــا بــرای درســت از آب درآمدن ایــن مســئله، چند 

یده‌انــد؛ نخســت حــذف امیرالمؤمنیــن علــی بــن ابی‌طالــب؟ع؟ از دایــرۀ  راه‌حــل را برگز

ائمه؟عهم؟ اســت. به این بهانه که رتبۀ او از همه بالاتر اســت و او اســاس اســت نه امام. 

بــا ایــن توجیه آن حضرت را از شــمار ائمه؟عهم؟ خــارج کرده‌اند تا عدد ائمۀ اســماعیلیه 

، حذف امام حسن؟ع؟ به بهانۀ مستودع‌بودن ایشان است.  درست درآید. راه حل دیگر

حال باید پرســید که با چه ســند شــرعی و قابل اعتنایی چنین تقســیماتی را برای ائمه 

درســت کرده‌ایــد و چنیــن تفاوتــی را اثبــات می‌کنیــد؟ چگونــه می‌خواهید ادلــۀ امامت 
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امــام حســن؟ع؟ را که برخی با امام حســین؟ع؟ مشــترک اســت، توجیه کنیــد؛ مثل این 

حدیــث نبــوی محکم و اســتوار که »الحســن و الحســین امامان قامــا او قعدا«؟1 در این 

حدیث امامت امام حســن؟ع؟ با امام حســین؟ع؟ هیچ تفاوتی ندارد و در یک ردیف 

ن بر آن، در دوران امامت امام حسن؟ع؟ شاهد همراهی و تأیید  گرفته است. افزو قرار 

کــه اســماعیلیه در پیــش  امامــت ایشــان توســط امــام حســین؟ع؟ بوده‌ایــم. راه دیگــری 

ن اشکال نیست.  گرفته‌اند، حذف اســماعیل از دایرۀ امامانشــان است که این هم بدو

گــر اســماعیل امام اســت، چــرا حذفش می‌کنیــد و چگونــه امامتش را اثبــات می‌کنید  ا

ید؟! گــر امــام نبــوده، چرا او را امــام می‌دانید و امامــت را به فرزندش منتقل می‌ســاز و ا

تــا اینجــا بــه عقاید اســماعیلیۀ نخســتین در مورد امــام و عصمت امــام پرداختیم و 

معصوم‌نبــودن و عــدم صلاحیــت امامــان ششــم و هفتــم آنهــا برای امامت روشــن شــد. 

گفتیــم کــه اعتقــاد به عصمت آنها توهمی بیش نیســت و هیچ دلیل منطقی و روشــنی 

بر آن آورده نشــده اســت. اینکه چرا به امام ششــم و هفتم اسماعیلیه یعنی اسماعیل و 

یشــۀ اصلی اعتقاد  محمد بن اســماعیل پرداخته شــده اســت، به این دلیل اســت که ر

اســماعیلیه به اعتقاد به امامت این دو برمی‌گردد و با بررســی این اعتقاد و بطلان آن، 

توهمی‌و انحرافی‌بودن آن بیش از پیش روشــن خواهد شــد.

نتیجه‌گیری
که آنهــا مقام بالایــی را برای  اســماعیلیه ماننــد امامیــه بــه عصمــت امــام معتقدنــد؛ چرا

؟ص؟ به عصمــت ذاتیه او باور دارند. تفــاوت نظر امامیه  امــام قائل‌انــد و هماننــد پیامبر

با اسماعیلیه همین است؛ اسماعیلیه هرگونه گناه و خطا را برای امام نقص می‌دانند 

و چــون ذات او تــام و تمــام اســت، خطــا در امــام راه نــدارد. بر این اســاس، هرچــه امام 

انجام دهد، فعل خداســت و فعل امام هرچه باشــد، عین صواب اســت. آنچه تفاوت 

دیــدگاه اســماعیلیه بــا امامیــه را بیشــتر می‌کنــد، مصادیــق امام معصوم اســت کــه باید 

1401: 38 و 117؛  آمـده اسـت )نـک: خـزاز رازی،  کمـی اختلاف در عبـارت  بـا  ایـن حدیـث در منابـع حدیثـی   .1
 .)211/1  :1385 صـدوق، 
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منصــوص هــم باشــد. ازآنجایی‌کــه اســماعیلیه در مصادیــق امــام معصــوم بــه بی‌راهــه 

رفته‌اند و افراد غیرمعصوم را به‌جای امام معصوم نشــانده‌اند، با ســرزدن اعمال خلاف 

، بــا چالــش  شــرع از امامشــان از یک‌طــرف و اعتقــاد بــه عصمــت امــام از طــرف دیگــر

بزرگــی روبه‌رو شــده‌اند. آنها با طرح مســئلۀ »عصمت ذاتیۀ امام«، دســت به توجیه این 

اعمال زده‌اند. ضمن آنکه غلات نقشــی اساســی در پیدایش اســماعیلیه داشــتند و از 

یعت، بایــد ظاهــر آن را رها کرد  افــکار غالیانــۀ آنــان اســت که برای رســیدن به باطن شــر

و همچنیــن بــا رســیدن بــه معرفت امــام، همه‌چیــز برای فرد حلال می‌شــود. بــا دقت در 

عقایــد فرقه‌هــای اســماعیلیه، می‌بینیــم کــه این افــکار غــات در عقاید آنان نیز رســوخ 

کــرده اســت. گرایــش بــه باطــن و اینکــه ورای هر ظاهــری باطنی اســت که برای رســیدن 

ی  بــه باطــن گذر از آن ظاهر لازم اســت، اباحه‌گری در ســایۀ معرفت امــام ازجمله افکار

اســت که در اســماعیلیۀ کنونی به‌روشــنی دیده می‌شــود.
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سوم، 1433ق.
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طبری آملی، محمد بن جریر بن رستم، المسترشد فی إمامة علی ‌بن ‌ابی‌طالب؟ع؟،   .54  
، ۱۴۱۵ق. محقق: احمد محمودی، قم: نشر کوشانپور
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