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Abstract
The exploration of word meanings and terminological nuances has captivated 
Islamic scholars from ancient times to the present. Since "text" is a crucial 
source for understanding religion, uncovering the meanings of terms used 
in the Quran and Hadith significantly aids in comprehending the intentions 
of the Legislator. A speaker must consider the facets of word meanings and 
the method of using the term, and the Legislator is no exception to this 
rule. The term "Walī" is frequently encountered in the Quran and Hadith. 
Grasping its meaning and usage in the Legislator's speech is pivotal for 
interpreting numerous verses and Hadiths, particularly those concerning 
the Imamate of Imam Ali (AS). This paper employs a descriptive-analytical 
method to examine the term's usage in authentic religious texts, aiming 
to establish the religious legal truth of "Walī" as connoting "priority in 
authority" and "guardianship." To substantiate this, it delves into verses, 
Hadiths, and the Arabic literature of the Legislator's era. Once the religious 
legal truth is verified, its primary usage in the Legislator's speech will be 
based on this meaning, unless there is evidence to the contrary.
Keywords: Mawlā, Guardianship, Priority in Authority, Wilāyah, Religious 
Legal Truth.
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شواهد انصراف از معنای خبر غدیر؛ له یا علیه؟*
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علیرضا حیدری2
گان محمدبیگی3 مژ

چکیده

به پشتوانۀ پژوهش‌های گستردۀ پیشینی، ثابت است که لفظ »مولی« در حدیث غدیر 
ـــ« بــه‌کار رفتــه و ایــن حدیث بــر امامت مطلقــۀ حضرت  به‌طــور قطــع در معنــای »أولــی بِ
امیرالمؤمنین؟ع؟ بر جمیع مؤمنان دلالت دارد. عالمان عامه، دو شاهد مشهور )یکی 
متصــل و دیگــری منفصل( را به‌عنوانِ مهم‌ترین شــواهدِ انصــراف از معنای مذکور ارائه 
ی از صــدور خبر غدیر و  ن بر آنکه بــا فاصلۀ معنادار نموده‌انــد. شــواهد ارائه‌شــده، افــزو
ی  اوج‌گیری نزاع‌های کلامی ذیل آن طرح شده‌اند، از تعارضات درونی و بیرونی پرشمار
کارآمدی  نیــز رنــج می‌برنــد. همیــن تعارضات، قطــع نظر از ادلــۀ شــیعیان، ناتمامــی و نا
کــه این شــواهد، بــرای اثبــات ادعای آنــان کاملا  آنهــا را ثابــت می‌کنــد و نشــان می‌دهــد 
کارآمــدی شــواهد در جهــت اثبــات دیــدگاه  بی‌ثمــر اســت. امــا مهم‌تــر از ناتمامــی و نا
یــرا بــه دلایــل متعــدد،  کارآمــدیِ آن در جهــت اثبــات دیــدگاه شــیعیان اســت؛ ز عامــه، 
بــرد لفــظِ مولــی به‌معنــای »اولــی« در خبــر غدیــر  کار شــواهد ارائه‌شــده، به‌صراحــت بــر 

*   اسـتناد به این مقاله: موحدی، محمدعلی؛ حیـدری، علیرضا ؛ محمدبیگی، مژگان )1403(، شـواهد 
؛ له یا علیه؟،  امامت در پرتو قرآن، سنت و عقل، )1( 1، ص129-99. انصراف از معنای خبر غدیر
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دلالــت دارد و از همیــن حیث، »دلیلٌ‌علیه« مخالفان اســت. بنابراین، آنچه که پیش‌تر در نصوص 
کلامی شــیعیان به‌عنوان شــبهاتِ مخالفان پیرامون حدیث غدیر طرح و رد می‌شد، شایسته است 
از ایــن بــه بعــد به‌عنــوان دلایلــی قاطع به فهرســت بلنــدِ دلایل شــیعیان ذیل خبر غدیر افزوده شــود. 

، محب ، شــکایت جیش یمن، مولی، ناصر گان کلیــدی: حدیث غدیر واژ

مقدمه
آن‌گونه که در جای خود نشان داده شده، حدیث غدیر به‌لحاظ کثرت طرق و اسانید، 

ی‌های  در میان تمامی روایات اسلامی یک استثنای بی‌رقیب است. فهرست تک‌نگار

کنون و تنوع مذهب و مشی  حدیثی، ادبی و کلامی این حدیث از سدۀ دوم هجری تا

، در کنــار احتجاجــات و بحث‌هــای کلامــیِ بی‌وقفه ذیــل آن در  فکــری مؤلفــان آن آثــار

یقیــن، از اهتمــام همیشــگی عالمــان اســامی بــه ایــن حدیث حکایــت دارد  مصــادر فر

گرچــه بــا در دســترس‌بودن آثــار فاخــری چــون عبقــات الأنــوار و  )طباطبایــی، 1415: 9-11(. ا

، تا حد مطلوبی قابل پشــتیبانی  ی از مســائل کلاســیک پیرامون این خبر الغدیر، شــمار
است؛ اما ضرورت کشف یافته‌های جدید و اتخاذ روش‌های نوین در بحث از اسانید 

و دلالــت ایــن خبــر و وجــود شــبهات و مســائلی نــو پیرامــون آن، ضــرورت پژوهش‌هــای 

جدیــد ذیل این حدیــث را به‌همراه دارد.

، به لفظِ »مولی«  بنابر پژوهش‌های پیشینی، مهم‌ترین نزاع دلالی در باب خبر غدیر

و معنــای آن در عبــارتِ »مــن کنت مولاه فعلی مولاه« بازمی‌گردد. شــیعیان بر این نکته 

که لفظ مذکور در حدیث غدیر در معنای »أولی بِـ« استعمال شده است  اصرار دارند 

و همیــن اولی‌بــودن، امامــت، زعامــت و سرپرســتی حضــرت امیرالمؤمنیــن؟ع؟ را بیــان 

می‌کنــد. صاحــب عبقــات الأنــوار از ســی، و مؤلــفِ الغدیــر از بیســت شــاهد در جهــت 

مســتدل‌کردنِ ادعــای مذکــور بهــره جســته‌اند. در پژوهش‌هــای اخیــر نیز گاه شــواهدی 

177-239(. پیش‌فــرض  تــازه بــر مدعــای مذکــور به‌دســت می‌آیــد )نــک: موحــدی، 1399: 

کــه لفــظ مولــی در  - ایــن اســت  متــن حاضــر -بــه پشــتوانۀ تحقیقــات پیشــینی مذکــور

حدیــث غدیــر به‌طــور قطع در معنای »أولــی بِـ« بــه‌کار رفته و اعلان اولی‌بــودنِ حضرت 

امیرالمؤمنیــن؟ع؟، یعنــی امامــت مطلقــۀ ایشــان بــر جمیــع مؤمنیــن، یکــی از مهم‌تریــن 
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؟ص؟ در روز غدیر به‌شــمار می‌آید. مطابق چنین پیش‌فرضی،  اهداف ســخنرانی پیامبر

هرگونــه اظهــار نظــر در القــای معنــای دیگــری از ایــن حدیــث، در زمرۀ تــاش در جهتِ 

انصــراف از معنــای غدیر قلمداد می‌شــود.

یادی در جهت انصراف از  عالمان اهل سنت به‌عنوان مهم‌ترین گروهی که تلاش ز

معنای خبر غدیر مصروف داشــته‌اند، درخصوص معنای لفظ مولی دیدگاه یکســانی 

گــر از مــوارد شــاذ و نیــز پــاره‌ای از اعترافــات آنان صرف نظر شــود،  را اتخــاذ نکرده‌انــد. ا

مشــهورترین معنــا از لفظ مولی در خبر غدیر در میــان مخالفان، »محبوب«، »محب«، 

« اســت. البتــه اندیشــمندان عامــه، در جهــت مســتدل‌نمودن  »ولاء اســام« و »ناصــر

مدعــای خویــش، بــه ارائــۀ دلیــل )شــاهد( نیــز پرداخته‌انــد. فــارغ از انگیزه‌هــای کلامــی 

در طــرح ایــن دلایل، جــز دو مورد -که در ادامه به آن پرداخته خواهد شــد- ســایر ادله 

به‌دلیــل ضعــف ذاتــی یا هــر عامل دیگری، از شــهرت برخــوردار نبوده و توســط عالمان 

هم‌کیــش مــورد تخطئــه یا بی‌اعتنایــی قرار گرفته‌انــد. متن حاضر پس از بیــان مهم‌ترین 

، بــه بررســی اتقــان علمــی آن  ادلــۀ مخالفــان در جهــت انصــراف از مدلــول خبــر غدیــر

ی  شــواهد پرداخته و بررســی می‌نماید که شــواهد مذکور تا چه اندازه در پیش‌برد دعاو

آنــان ســودمند اســت؟ و اساســا آیــا شــواهد ارائه‌شــده به‌نفــع دیــدگاه آنان اســت یا خود 

می‌توانــد به‌عنــوان دلیلــی علیه آنان بــه‌کار رود؟ 

1. مروری بر شواهدِ انصراف از معنای خبر غدیر
به‌طــور کلــی در یــک تقســیم منطقــی، شــواهد و قرائن فهــم یک متــن / واقعه به دو قســم 

کــه  قرائــن متصــل و منفصــل دســته‌بندی می‌شــود )نــک: مســعودی، 1395: 111(. شــواهدی 

ی می‌رســانند،  به‌نحــوی در خــال متــن / واقعــه حضــور دارنــد و بــه فهــم دقیــق آن یــار

ن از متن / واقعــه در فهم آن  شــواهدِ متصــل )درونــی( نامیده می‌شــوند و قرائنی کــه بیرو

مؤثرند -و البته نســبت و ربط آن با متن / واقعه معلوم اســت- در زمرۀ شــواهدِ منفصل 

ی، مقصــود از شــواهد متصــل، آن دســته  )بیرونــی( می‌گنجنــد. بنابرایــن در بحــث جــار

کــه از ســخنان  یــان غدیــر رخ داده؛ اعــم از آنچــه  کــه در خــال جر از شــواهدی اســت 



ول
ره ا

ما
 ش

ل،
ل او

سا
ل، 

عق
 و 

ت
سن

ن، 
قرآ

تو 
 پر

 در
ت

مام
ۀ ا

نام
صل

دوف

102

؟ص؟ یــا دیگــران گزارش شــده یــا آنچه کــه از فعل ایشــان یــا حاضــران در غدیر به  پیامبــر

ن از  کــه بیــرو وقــوع پیوســته اســت. شــواهد منفصــل نیــز آن دســته از شــواهدی هســتند 

 ، یــان غدیــر خــم )پیش یــا پــس از آن( رخ داده و پس از احــراز ربط وثیــق آن با غدیر جر

ن‌متنــی مخالفــان جهــت انصراف  بــه فهــم آن نیــز کمــک می‌کنــد. مهم‌ترین شــاهد درو

از مدلــول خبــر غدیــر -کــه تنهــا شــاهد مشــهور درونی ایشــان قلمــداد می‌شــود- دعای 

کنــت مــولاه فعلــی مــولاه« اســت.  ؟ص؟ در پــس عبــارت »مــن  برخاســته از دعــای پیامبــر

مشــهورترین و مهم‌تریــن شــاهد بیرونــی ایشــان نیــز -که بــا قطع از نظر شــواذ طرح‌شــده، 

یانی اســت کــه از آن به  تنهــا شــاهد بیرونــی آنــان نیــز قلمــداد می‌شــود- معطــوف بــه جر

شــکایت لشــکر یمــن یاد می‌شــود. 

؟ص؟ در انتهای حدیث غدیر 1-1. مهم‌ترین شاهد متصل: دعای پیامبر
؟ص؟ مبنــی بــر »اللهــم وال مــن والاه و عــاد مــن عــاداه و انصــر مــن نصره و  دعــای پیامبــر

، مــورد  اخــذل مــن خذلــه« به‌عنــوان تنهــا شــاهد درونــی انصــراف از معنــای خبــر غدیــر

اســتناد گروهــی از اندیشــمندان عامه قرار گرفته اســت. امــا با این حال، آنــان در اتخاذ 

یکرد واحــدی را در پیــش نگرفته‌انــد. برخی از  ایــن شــاهد و ارائــۀ معنــای لفظ مولــی، رو

ینۀ مذکــور نشــان می‌دهــد لفــظِ مولــی در معنای  آنــان بــر ایــن نکتــه اصــرار دارنــد کــه قر

محبــت )ضــد عــداوت( بــه‌کار رفتــه اســت )شــکری آلوســی، 1417: 160(. در مقابــل، برخــی 

کوشــیده‌اند تــا معنــای مولــی را در خبــر غدیــر بــر نصــرت حمــل  ینــه  به‌دلیــل همیــن قر

ی این فراز  کننــد )ایجــی، 1997: 602/3(. دیــدگاه ســوم نیــز از آن تفتازانــی )792ق( اســت؛ و

گرفتــه و چنیــن  ؟ص؟ را شــاهدی بــر هــردو معنــای یادشــده در نظــر  از ســخنان پیامبــر

هم وال من 
ّ
می‌نویســد: »عبارت پســینی خبر غدیر یعنی دعای رسول خدا مبنی بر "الل

والاه..." ایــن نکته را می‌رســاند که مــراد از لفظ "مولی"، ناصر و محب اســت«. )تفتازانی، 

1416: 290/2؛ قوشــچی، 1285: 403(. 

2-1. مهم‌ترین شاهد منفصل: شکایت برخی از لشکریان یمن
با چشم‌پوشی از پاره‌ای شذوذ مطرح‌شده، تنها شاهد منفصل قابل اعتنا نزد مخالفان 



بــرای مخالفــت بــا معنــای خبر غدیــر و حمل آن بر معنــای مورد نظر خویش، توســل به 

یان یمن« یاد می‌شود.  یخی است که از آن باعنوان »شکایت برخی از لشکر یانی تار جر

گــرد  گروهــی از اندیشــمندان عامــه، رســول خــدا؟ص؟ اجتمــاع عظیــم غدیــر را  به‎زعــم 

یرا چند تن از  گاه ســازند؛ ز آوردند تا مردم را نســبت به دوســتی و ترک عداوت با علی آ

گرچــه مصادر متعددی  یان حاضــر در یمن از آن حضــرت بدگویی کرده بودند. ا لشــکر

کــم، 1411: 119/3؛ ابــن ابی‌شــیبه، 1409: 374/6؛ صنعانی،  بــه اصــل ایــن اعتــراض پرداخته‌انــد )حا

1402: 225/11؛ ابن‌حنبل، 1421: 2/38؛ نسائی، 1421: 99؛ ابن‌اعرابی، 1418: 1018/3؛ ابن‌سری، 1406: 571/2؛ 

، 1415: 605/2؛ هیثمــی، 1399: 188/3؛ بوصیــری، 1420:  100؛ عســقلانی، بی‌تــا: 628/1؛ همــو حربــی، 2007: 

یــان غدیر با ردیــۀ ابن‌حجــر هیتمی )974ق(  212/7(؛ امــا ربــط میــان ایــن اعتراض و جر

در میــان متکلمــان غیرشــیعی شــهرت یافــت و گروهــی از اندیشــمندان بــر ایــن شــاهد 

 ، یدنــد. محمــد پانی‌پتــی در شــبه‎قاره، محمــد رشــید رضــا )1935م( در مصــر اصــرار ورز

ی  یه، دکتــر ناصــر بــن علــی عایــض و دکتر ناصــر القفار ســعید حَــوّی )1989م( در ســور

، نمونه‌هــای مشــهور چنیــن پرداختی هســتند )پانی‌پتــی، 1412: 135/3؛ رشــید رضا،  در حجــاز

ی، 1414: 694/2(. 1414: 465/6؛ حــوی، 1424: 1472/3-1473؛ عایــض، 1421: 605/2؛ قفــار

2. کاستی‌ها و تعارض‌های درونی شواهد انصراف از معنای خبر غدیر
، به‌نظر می‌رســد شــواهد ارائه‌شــده  قطــع نظــر از ادلــۀ شــیعیان دربــارۀ معنای خبر غدیر

جهت انصراف از معنای این حدیث، از تعارضات درونی مهمی رنج می‌برد. تعارضاتِ 

درونی این شواهد، در گفتار پیش‌رو و تعارض‌های بیرونی آن در گفتار بعد آمده است.

؟ص؟ 1-2. تعارضات درونی شاهد متصل: دعای پیامبر

1-1-2. تعارض با عبارت پیشینی
کُنتُ مَولاهُ فَعَلِیٌ مَولاهُ« را به‌دلیل دعــای بعد از آن به محبتی  گــر معنای عبــارت »مَن  ا

؟ص؟  ضد عداوت یا به نصرتی مقابل خُذلان تقلیل دهیم، آنگاه عبارت پیشینی پیامبر

مبنی بر اقرارستاندن از صحابه مبنی بر »ألست اولی بکم من انفسکم« -‌که به‌صورت 

متواتــر در مصــادر معتبر عامه گزارش شــده )ابن‌ماجه، بی‌تا: 43/1؛ ابن ابی‌شــیبه، 1409: 372/6؛ 
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ی،  کــم، 1411: 613/3؛ عســقلانی، 1419: 142/16؛ طبرانــی، 1404: 180/3؛ بخــار ابن‌حنبــل، 1421: 368/4؛ حا

، 1409: 41/4؛ آجرّی، 1420: 2047/4،  ، 1415: 117/42 و 118؛ بزار کر بی‌تا: 193/4؛ شاشی، 1410: 126/1؛ ابن‌عسا

، 1415: 246/6؛ ابن‌مغازلی، 1424: 63؛  2051 و 2052؛ ذهبی )الف(، بی‌تا: 16؛ شــجری، 1422: 119/1؛ ابن‌اثیر

، 1417: 166/5؛ هیثمــی، 1412: 195/5؛ ســیوطی، 35/2000 و 36(- مهمل  ابن‌حنبــل، 1412: 370/4؛ ابن‌کثیــر

یــرا آن‌گونه که در جای خود نشــان  و بی‌معنــا خواهــد بود )نــک: موحــدی، 1399: 118-203(؛ ز

 :1413 ، داده شــده )صــدوق، 1403: 69-72؛ مفید )الف(، 1413: 8/1؛ همــو )ب(، 1413: 203 و 204؛ همو

، 1431: 188/2؛ طوسی، 1406: 344؛  ، 1410: 261/2؛ همو ، 1377: 254/3؛ همو 31؛ مرتضی، 1411: 443؛ همو

42/3؛ ابن‌بطریــق،  327/1؛ ابن‌‌شهرآشــوب، 1379:  95/2-97؛ طبرســی )ابوعلــی(، 1417:  کراجکــی، 1410: 

 ، 1407: 15 و 116؛ حلــی، 1413: 269؛ فاضــل، 1365: 48؛ امینی، 1416: 651/1( عبارت پیشــینی مذکور

بــه نیکویــی بر کاربســت معنــای اولی از لفــظ مولی دلالــت دارد و قابل جمــع با ادعای 

گــر بــا عنایت به »ألســت أولــی بکــم ...«، معنای خبــر غدیر را  مطرح‌شــده نیســت. امــا ا

کنیــم، آنــگاه هــردو  بــر اولی‌بــودن حضــرت امیرالمؤمنیــن؟ع؟ بــر جمیــع مؤمنــان حمــل 

یــرا دعــای رســول خــدا؟ص؟ بــرای  عبــارت پیشــینی و پســینی معنــادار خواهنــد بــود؛ ز

دوســتان حضــرت امیرالمؤمنیــن؟ع؟ و نفریــن آن حضــرت بــر دشــمنان ایشــان، نتیجــه 

و اثــر اولی‌بــودن آن حضــرت بــر مؤمنــان اســت و لازمــهٔ پذیــرش چنیــن ولایتی، دوســتی 

گر اولی‌بــودن حضرت  ، ا و تــرک دشــمنی و نصــرت آن حضرت می‌باشــد. به‌بیان دیگــر

؟ع؟ را از لفظِ مولی در خبر غدیر برداشت کنیم، سخنان رسول خدا؟ص؟ بی‌هیچ  امیر

گــر معنای این خبــر را به دوســتی یا نصــرت تقلیل دهیم،  کم‌وکاســتی معنــا دارنــد؛ اما ا

گزارش شده است  ؟ص؟  آنگاه بخش حساس و مهم این خبر که به‌طور قطعی از پیامبر

)نک: موحدی، 1399: 184-197( -یعنی اقرارگرفتن از صحابه- بی‌معنا و مهمل خواهد بود. 

؟ص؟، مؤید معنایی فراتر 2-1-2. محبت و نصرت توامان در دعای پیامبر
؟ص؟ بر فقره‌های دال بر محبت و نصرت، سبب شده تا تفتازانی  اعم‌بودن دعای پیامبر

، به‌نحــو توامان بر هردو معنــای مذکور دلالت کند.  ادعــا کنــد لفظ مولــی در خبر غدیر

امــا او بــه این نکته توجه نداشــته اســت که همین ادعا، خودْ شــاهدی بــر این حقیقت 
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، در معنایی غیر از محبت و نصرت استعمال شده؛  که این لفظ در خبر غدیر است 

یرا  یعنــی در معنایــی به‌مراتــب کلان‌تــر و گســترده‌تر که فوق نصــرت و محبت اســت؛ ز

لفــظ مولــی یــک »کلمــه« اســت و در یــک »جملــه« )مــن کنت مــولاه فعلــی مــولاه( به‌کار 

کلمــه در یــک جملــه، فقــط یــک »معنــا« دارد و  کــه یــک  رفتــه اســت و شــکی نیســت 

ی ممکن اســت  ممکــن نیســت کــه همزمــان دو معنــای متفــاوت را باهــم افاده کنــد. آر

یــک کلمــه در یــک جملــه، دو معنــای متــرادف را بیــان کنــد، امــا ممکــن نیســت که دو 

، در معنایــی فــوق  معنــای متفــاوت را اراده نمایــد. درنتیجــه لفــظ مولــی در خبــر غدیــر

بــر دارد و در حقیقت، محبت  محبــت و نصرت اســتعمال شــده اســت کــه آن دو را در

و نصــرت از آثار و نتایج آن هســتند.

3-1-2. ناسازگاری با اسلوب جمله
اشــکال دیگــری کــه به‌نحــو عام بــر مدعای مخالفــان وارد اســت، عدم تناســب معنای 

، سیاق عبارت  قصدشده از لفظ مولی نزد آنان با اسلوب جمله است. به‌عبارت دیگر

، هرگــز با  ؟ص؟ مبنــی بــر »مــن کنــت مــولاه فعلــی مــولاه«، بــا ملاحظــهٔ صــدور خبــر پیامبــر

گر  یــرا ا ی نــدارد؛ ز « ســازگار معانــی ادعاشــده از لفــظِ مولــی همچــون »محــب« و »ناصــر

؟ص؟  یــم، آنــگاه معنــای عبــارت پیامبــر مولــی را در خبــر غدیــر به‌معنــای محــب بپندار

( هســتم، علــی نیز محب  چنیــن خواهــد بــود: »هــر کس که مــن محب او )دوســتدار او

یرا  کــه چنیــن معنایی مقصود رســول خــدا؟ص؟ نبوده اســت؛ ز اوســت!« پرواضح اســت 

؟ع؟، یعنی  یــح مخالفان- از وظیفهٔ امــت در برابر حضــرت امیر حدیــث غدیــر -به‌تصر

از محبــت و تــرک عــداوت بــا آن حضــرت ســخن می‌گویــد نــه از معکــوس آن. همیــن 

، کلمــۀ ناصر  گــر در خبــر غدیــر ی اســت. ا اشــکال درخصــوص معنــایِ ناصــر نیــز جــار

؟ص؟ چنین خواهــد بود: »هر کس که  جایگزیــن کلمۀ مولی شــود، مفهوم عبــارت پیامبر

گفته آشــکار اســت که در چنین اسلوبی،  من ناصر او هســتم، علی ناصرِ اوســت!« و نا

؟ع؟ در برابر امــت معین شــده، حال آنکــه ادعای  گویــی وظیفــه‌ای بــرای حضــرت امیــر

مخالفان معکوس این است. آنان بر این باورند که پیامبر گرامی اسلام؟ص؟، امت را به 
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ی )321ق( ظاهرا  تــرک عداوت با حضرت یا به نصرت ایشــان فراخوانده اســت. طحاو

ن‌رفت از آن، به‌طرز  نخســتین کســی اســت که متوجه این اشــکال شــده و در جهت برو

ی اســلوب ســخنِ رســول خدا؟ص؟ را معکــوس کرده تــا معنای ادعاشــده در  شــگفت‌آور

ی در توضیــح معنــای خبــر غدیــر چنین نوشــته اســت: »وَ قَدْ بُیــنَ ذَلِک  آن بگنجــد. و

ی، 1415: 24/5( دقیقا  لِک... .« )طحــاو
َ

ینَــا، فَمَنْ کانَ لِرَسُــولِ الِلّه وَلِیــا کانَ لِعَلِی کذ فِیمَــا رُوِ

ی، نشــان می‌دهد که معنای ادعاشــده با  یِ عبارت توســط طحاو همیــن معکوس‌ســاز

مقصود رســول خــدا؟ص؟ تفاوت دارد. تفتازانی نیز احتمالا بــا التفات به همین معضل، 

؟ع؟( و حفــظ  در جهــت حفــظ ادعــای خــود )وجــوب محبــت امــت بــه حضــرت امیــر

؟ص؟ در اقدامی عجیب، معنــای »محبــوب« را به‌جای »محب«  اســلوب ســخن پیامبــر

بــرای لفظِ مولی پیشــنهاد کرده اســت. غافــل از آنکه محبــوب از معانیِ مولی نیســت و 

در میــان معانــی بیســت‌وهفت‌گانۀ این کلمــه، هرگز به محبوب یا منصور اشــاره نشــده 

اســت )بــرای اطــاع از معانی کلمۀ مولــی، نک: امینــی، 1416: 641/1(. ازایــن‌رو در خبر 

 ، ، خــواه لفــظ مولــی را بــه محــب و ناصــر برگردانیــم و خــواه بــه محبــوب و منصور غدیــر

گفته شــد، محــذور دارد. که  یــک به‌نحوی  هر

گــر در پاســخ بــه اشــکال فــوق، گفتــه شــود کــه لفــظ مولــی در خبــر غدیــر به‌معنای  ا

؟ع؟  محــب یــا ناصر اســت، اما دلالــت این خبر مبنــی بر وجوب محبــت حضرت امیر

توســط امت یا وجوب نصرت آن حضرت توســط مســلمین از نوع التزامی اســت، آنگاه 

کافی است، به دلالت التزامی  پاسخ آن از پیش مهیاست؛ مادامی که دلالت مطابقی 

نوبت نمی‌رســد.

2-2. تعارضات درونی شاهد منفصل: شکایت برخی از لشکریان یمن
کــه گفته شــد، گروهــی از مخالفان جهــت انصــراف از معنای خبــر غدیر به  همان‌طــور 

یان یمن متوسل شده و ضمن ادعای وجود یک علاقۀ محکم  شــکایت برخی از لشــکر

، اساســا هدف رســول خــدا؟ص؟ از خطبۀ غدیر را  یداد غدیر و شــکایت مذکور میــان رو

کیــد بــر تــرک عداوت بــا حضرت امیــر و وجــوب محبت به ایشــان دانســته‌اند. اینک  تأ
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، تعارضــات درونی این ادعا ارائه می‌شــود.  در قالــب چنــد گفتار

1-2-2. سیر تاریخی ادعا، دلیلی روشن بر رد آن
یان  ادعــای وجــود نســبت و ربطــی وثیــق میــان واقعــۀ غدیــر و شــکایت برخــی از لشــکر

یخ اســام، هیچ‌یک  کــه با گذشــت چهارصــد ســال از تار یمــن، در حالــی مطرح اســت 

یقیــن بــه ربــط میــان خطبــۀ غدیــر و شــکایت مذکــور قائــل نبــوده و چنین  از عالمــان فر

کــه آنچــه  یــان اتخــاذ نکــرده اســت )بدیهــی اســت  یکــردی را نســبت بــه ایــن دو جر رو

ف ذکر کرده، دخلی به شــکایت لشــکر 
ّ

عبدالجبــار معتزلــی )415ق( از ابوالهذیل العَلّا

یمــن نــدارد )نــک: القاضــی، 1962: 153/20((. امــا پــس از گذشــت بیــش از چهارصــد ســال از 

کلامــی، چنیــن  ، بیهقــی )458ق( بــرای نخســتین‌بار در یــک اثــر  صــدور خطبــهٔ غدیــر

دیدگاهــی را ارائــه نمود: 

کــه وقتی رســول خــدا؟ص؟، علی؟ع؟ را  یکــی از شــواهد معنــای ایــن خبر این اســت 

یاد شــدند و بغض او را اظهار نمودند. پس  کیان او ز به‌ســوی یمن گســیل داشــتند، شــا

ی  ؟ص؟ خواســتند کــه اختصاص خــود به علی؟ع؟ و محبت خــود به او را یادآور پیامبــر

فرماینــد. و آنــان را بــه ایــن واســطه، بــر محبــت و دوســتی و تــرک عــداوت بــا علــی؟ع؟ 

ترغیــب فرمایند )بیهقــی، 1401: 354(. 

، بی‌آنکــه در میــان عالمــان هم‌کیــش خــود  یکــرد جدیــد بیهقــی بــه خبــر غدیــر رو

گســترده‌ای مواجــه شــد. نه‌تنهــا پیــش  هواخواهــی بیابــد، بــا بی‌توجهــی و بی‌اعتنایــی 

یکــرد نپرداخته‌انــد، بلکــه حتــی  از او اندیشــمندانی چــون باقلانــی )402ق( بــه ایــن رو

ی و برجســته‌ترین ردیه‌نویســان بــر شــیعه همچــون  متعصب‌تریــن متکلمــان پــس از و

ی )606ق(، ابن‌تیمیــه )728ق( و ایجــی )756ق( نیــز -بــا  عِمرانــی )558ق(، فخــر راز

یکردی  یفِ خبــر غدیر برآمده‌اند- هیچ‌گاه چنین رو ، توجیه یا تحر آنکــه درصدد انکار

یداد غدیر تا نیمهٔ ســدهٔ هشــتم، ابداع بیهقی  را ارائــه نکردنــد. درنتیجــه از زمان وقوع رو

، جز خود او هیچ قائل و هواخواهی را به‌خود ندید.  در باب سبب صدور خطبهٔ غدیر

گزارش‌های  ی در برخی از  ، ابن‌کثیر دمشقی )774ق( با دستکار اما سه قرن پس از او
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یخــی و خلــط میــان ســفرهای ســه‌گانۀ امیرالمؤمنیــن؟ع؟ بــه یمــن، درصــدد ایجــاد  تار

ربطــی منطقــی میــان شــکایت مذکور و خطبهٔ غدیر برآمده و کوشــید تا ابــداع بیهقی را 

، 1407: 209/5؛ نک: عــاء المحدّثیــن، 1391: 257-287(. دو قرن بعد،  ی کنــد )ابن‌کثیــر مستندســاز

یکرد  ، در ردیــۀ خود بــه انعکاس این دیــدگاه پرداخت و ایــن رو هیتمــی به‌تبــع ابن‌کثیــر

یــب و شــاذ آرام‌آرام به دیدگاهی مشــهور بدل شــد. غر

گاهی صحابه و تابعان و به‌تبع آن، جمیع عالمان سده‌های  گفته پیداست که ناآ نا

یان یمن، خود بهترین  نخستین از پیوند میان خطبۀ غدیر و شکایت چند تن از لشکر

یان  گر چنیــن نســبت تنگاتنگــی میان ایــن دو جر یــرا ا دلیــل بــر رد ایــن انــگاره اســت؛ ز

برقــرار بــود، بی‌گمــان در کلمات اندیشــمندان نخســتین با بســامد فراوان بــروز می‌یافت 

یدماندن دیدگاه  ید و طر ن بر این، فر یقین از آن سرشــار می‌شــد. افزو و آثار متقدمان فر

بیهقــی تــا نیمهٔ ســدهٔ هشــتم، و هواخواه‌نیافتن آن در میان متعصب‌ترین اندیشــمندان 

کــه متعصب‌تریــن ردیه‌نگاران  عامــه نیــز دلیــل محکمی بر سســتی ادعای اوســت؛ چرا

ن دلیل بــه آن نپرداخته‌اند. بــر شــیعه، حتــی به‌عنوان یک حدس یــا فرضی بدو

2-2-2. فاصلۀ فراوان میان دو رویداد، ناقضِ هم‌بستگی تاریخی آن
؟ع؟ در زمان حیات رسول  یخی و حدیثی عامه نشان می‌دهد که حضرت امیر آثار تار

خــدا؟ص؟ و به امر ایشــان، دســت‌کم ســه ســفر بــه ســرزمین یمن داشــته‌اند. نخســتین‌بار 

به ســال هشــتم و به‌جهت جبران اقدامات ناشایســت خالد بن ولید و دعوت برخی از 

که در ســال نهم هجری  ی  قبایل یمن به اســام بود. بار دیگر به منظور قضاوت و داور

یافــت خمــس یــا زکات کــه در ســال دهــم اتفــاق افتاد  رخ داد و ســومین‌بار بــا هــدف در

.)100-81/83 :1391 ، ینی، 1387: 80-82؛ رضانژاد و رادفر )حســینی قزو

؟ص؟ 1-2-2-2. سفر نخست: در سال هشتم و درپی شکایت برخی از لشکریان یمن و پاسخ پیامبر

؟ع؟ در مســیرِ بازگشــت از آن  یان یمــن، حضــرت امیــر بنابــر ادعــای چنــد تــن از لشــکر

سرزمین، بخشی از اموال به غنیمت گرفته شده را پیش از تحویل آن به رسول خدا؟ص؟ 
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کــم، 1411: 141/2؛ بیهقــی، 1424: 369/2؛ عســقلانی، 1419:  و پیــش از تقســیم، تصــرف نمودنــد )حا

یدی،  579/2(. البتــه ایــن حکایــت در مصــادر امامیه گزارش نشــده و در میان مصــادرِ ز

یــان را گزارش کــرده اســت )کوفــی، 1410: 80(. این  فــرات )307ق( بــا انــدک تفاوتــی ایــن جر

امــر کــه -بــه فــرض صحــت آن- به‌صراحــت از اعمــال ولایــت آن حضــرت و از اولی به 

تصرف‌بــودن آن جنــاب حکایــت می‌کنــد، بر برخــی از همراهان آن حضــرت گران آمد. 

یــده را فراخواند و گفت:  خالــد بن ولید به‌‎ســبب حســد و کینه‌ای که در دل داشــت، بُرَ

یــداد را به پیامبر برســان!«  . بــه مدینه بــرو و خبرِ ایــن رو »ایــن فرصــت را غنیمــت شــمار

)طبرانــی، 1415: 162/6؛ هیثمــی، 1412: 172/9( پاره‌ای از گزارش‌ها حکایت از آن دارد که خالد 

 .)380/7 :1407 ، یــده ســپرد )ابن‌کثیــر بــن ولیــد بــرای رســول خــدا؟ص؟ نامــه‌ای نوشــت و بــه بر

کرده اســت:  گزارش  یدۀ اســلمی چنین  ادامــۀ ماجــرا را بر
...بــه مدینــه آمــدم و بــه مســجد پیامبــر داخــل شــدم درحالی‌کــه گروهــی از 
اصحــاب بــر در خانــهٔ آن حضــرت حاضــر بودنــد و شــخص رســول خــدا؟ص؟ 
؟! گفتم:  یده، چه خبر یف داشــتند. آنان از من پرســیدند: ای بر در خانه تشــر
ز شــدند(.  خیــر اســت. خداونــد بــر مســلمانان گشــایش نمــود )در جنــگ پیرو
پرســیدند: تــو چــرا اینجــا آمــدی؟ گفتــم: علــی از غنایــم جنگــی بهــره گرفــت، 
ــا پیامبــر را از ایــن کار باخبــر ســازم. گفتنــد: بــه آن حضــرت  و مــن آمــده‌ام ت
، علــی، از چشــم رســول خــدا خواهــد افتــاد. در  ]حتمــا[ خبــر بــده! بــا ایــن خبــر
ک  این هنگام رسول خدا؟ص؟ گفت‌وگوی ما را شنیدند و درحالی‌که غضبنا
بودنــد از خانــه خــارج شــدند و فرمودنــد: حــال کســانی کــه علــی را تنقیــص 
می‌کننــد، چگونــه اســت؟ هرکــه علــی را تنقیــص کنــد، مــرا تنقیــص کــرده و 
هرکــه از علــی جــدا شــود، از مــن جــدا شــده اســت، همانــا علــی از مــن اســت 
یــم. علــی از طینــت مــن خلــق شــده اســت... . ســپس فرمودنــد: ای  و مــن از او
یــده! آیــا نمی‌دانــی علــی حــق آن را داشــت کــه بیشــتر از ایــن بــرای خــود از  بر
پرســت شــما پــس از مــن اســت.  یــرا او ولــیّ شــما و سر غنایــم اخــذ نمایــد؟ ز
گفتــم: ای رســول خــدا شــما را بــه همراهــی و مصاحبتــی کــه میــان مــا بــوده، 
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یــش را بگشــایید تــا مجــددا بــا شــما بیعــت کنم!  قســم می‌دهــم کــه دســت خو
پــس از رســول خــدا جــدا نشــدم مگــر آنکــه بــا ایشــان تجدیــد بیعــت نمــودم 

)طبرانــی، 1415: 162/6(.

گــزارش   ، شــمار دیگــری از محدثــان عامــه نیــز همیــن ماجــرا را هرچنــد بــه اختصــار

کم، 1411: 119/3؛ ابن ابی‌شیبه، 1409: 372/6؛ صنعانی، 1402: 225/11؛ ابن‌حنبل، 1421:  کرده‌اند )نک: حا

2/38؛ نســائی، 1421: 99؛ ابن‌اعرابــی، 1418: 1018/3؛ حربــی، 2007: 100؛ هیثمــی، 1399: 188/3(.

؟ص؟ ؟ع؟ و دعای پیامبر 2-2-2-2. سفر دوم: در سال نهم، قضاوت حضرت امیر

یخــی و حدیثی عامه، دومین ســفر امیرالمؤمنین؟ع؟ به یمن به ســال  بنابــر نصــوص تار

نهم هجری مربوط می‌شــود. برخلاف ســفر پیشین، این سفر با بسامد فراوان در مصادر 

امامی منعکس شــده اســت )برای نمونه، نک: کلینی، 1407: 492/5؛ صدوق، 1413: 94/3؛ مرتضی، 

53/1؛ همــو )ب(، 1409:  369/3؛ راونــدی )الــف(، 1409:   :1409 ، 170/3؛ همــو 140؛ طوســی، 1407:   :1377

268؛ ابن‌طــاووس، 1411: 94(. ظاهــرا تنهــا ســفر قطعــی حضــرت بــه یمن، همین ســفر اســت. 

یــان می‌توان بیــان کرد،  یــداد نــکاتِ فراوانــی از ایــن جر گرچــه به‌ســبب اهمیــت ایــن رو ا

 ، کید می‌شــود که در خلال این ســفر ، تنها بر ایــن نکته تأ امــا به‌دلیــل رعایــت اختصــار

هیچ شــکایتی مطرح نشــده است.

3-2-2-2. سفر سوم: در سال دهم، دقت حضرت در حفظِ بیت‌المال و گلایۀ برخی همراهان 

یخ‌نــگاران عامه- به ســال  ؟ع؟ بــه یمن -مطابــق ادعــای تار ســومین ســفر حضــرت امیر

دهــم هجــرت بازمی‌گــردد. البتــه گلایــۀ مطرح‌شــده در ایــن ســفر و ســایر نــکات مرتبــط 

گــزارشِ شــیخ مفیــد و دیگــر عالمــان شــیعی نیــز  بــر آن، از نقل‌شــده‌های عامــه اســت. 

؟ع؟  برگرفته‌شــده از مصادر مخالفان است. بنابر این گزارش‌ها، آنگاه که حضرت امیر

به‌همــراه پارچه‌هــا و امــوال متعلق بــه بیت‌المال، در حال بازگشــت از یمــن بودند، نامهٔ 

یافــت نمودنــد؛ لــذا آن امــوال را بــه  رســول خــدا؟ص؟ به‌منظــور انجــام مناســک حــج را در

یکی از همراهان سپردند و فورا به‌سوی پیامبر حرکت کردند. ابن‌هشام )213ق( دنبالهٔ 

کــه ســپاهیان  گــزارش نمــوده اســت  یــان را از ســیرۀ ابن‌إســحاق )151ق( چنیــن  ایــن جر
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ن اذن، پارچه‌هــا را پوشــیدند و وقتــی کــه آن ســپاه بــه مکــه نزدیــک شــد و حضرت  بــدو

گهــان دیدند که آنــان لباس‌ها را  امیرالمؤمنیــن؟ع؟ بــرای ملاقــات آنان خارج شــدند، نا

پوشــیده‌اند. لــذا دســتور دادنــد تا لباس‌هــا را درآورنــد. ســپاهیان از ایــن کار گلایۀ خود 

را بــه رســول خــدا؟ص؟ اظهــار کردنــد کــه علــی؟ع؟ به مــا ســخت گرفتــه اســت. بنابراین، 

کــرم؟ص؟ در میــان مــردم ایســتاد و فرمــود: »ای مــردم، از علــی شــکایت نکنیــد!  رســول ا

کــه  کــه او قطعــا دربــارهٔ خــدا -یــا در راه خــدا- بســیار جــدی و دقیق‌تــر از آن اســت  چرا

مورد شــکایت واقع شــود«. ابن‌اســحاق می‌نویســد: پس از این رســول خــدا؟ص؟ به ادامۀ 

مناســک حج رو آوردند و به مردم، مناسک و ســننِ حجشان را تعلیم دادند و برایشان 

ی ســپس خطبۀ رســول خدا؟ص؟ را که مشــتمل بر نکات فقهی  خطبه‌ای ایراد کردند. و

؟ع؟ در آن  و اخلاقــی اســت، به‌طــور کامل گــزارش می‌کند و هیچ نامی از حضــرت امیر

برده نمی‌شود. پس از آن، به سایر اقدامات رسول خدا؟ص؟ در عرفه و به سایر مناسک 

همچون رَمی و طواف می‌پردازد )ابن‌هشــام، 1375: 603/2(. پس از ابن‌اسحاق و ابن‌هشام، 

کم، 1411:  یداد را گــزارش کرده‌اند )بــرای نمونه، نــک: حا دیگــران نیــز به ‌همــان کیفیت ایــن رو

یان گلایۀ لشــکر  144/3؛ هیثمی، 1421: 370/3(. با این تفاوت که برخی از مورخان عامه، جر

یمن و سخنرانی رسول خدا؟ص؟ را به ماه ذی‌القعده و پیش از سفر حجة‌الوداع مربوط 

.)165/2 :1417 ، دانســته‌اند )ابن‌اثیــر

گلایــه، رســول خــدا؟ص؟ مدتــی پیــش از عرفــه، یــا قبــل از آن  بــه فــرض صحــت ایــن 

در ذی‌القعــده، بــا خطبــه‌ای قاطــع و کوتــاه در جمــع مــردم بــه حــل و فصــل ایــن قضیــه 

پرداختــه و پرونــدهٔ گلایــۀ همراهــان حضــرت را خاتمه داده‌انــد. بنابرایــن برخلاف تصور 

گاهــان، ایــن گلایــه نه مربــوط به تصرف امــوال به غنیمت گرفته شــده اســت،  برخــی ناآ

یــان غدیر دارد  یدۀ اســلمی مربوط می‌شــود، نه نســبتی بــه جر نــه بــه خالــد بن ولیــد و بر

و نــه بــا بغــض و کینــه، و عداوت و حســد ادعاشــده نســبت به حضرت ســازگار اســت 

و نــه الفاظــی مشــابه خبــر غدیــر در آن به‌کار رفته اســت. 

قرن‌هــا پس از ابن‌اســحاق و ابن‌هشــام، ابن‌کثیر دمشــقی )774ق( بــرای ربط میان 

گلایــۀ مذکــور و ســخنرانی رســول خــدا؟ص؟ در غدیر خم، اقدامــات ناشایســتی را انجام 
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داد. او بــرای آنکــه نشــان دهد شــکایتِ ســال دهــم برآمــده از بغض و کینه، و حســد به 

یدادِ مشابه در  ی وقایع آن سال را به رو حضرت علی؟ع؟ بوده است، به‌طرز شگفت‌آور

ســال هشــتم و اعتراض خالد به‌هم آمیخت؛ غافل از آنکه اساسا شکایت سال هشتم 

؟ص؟ به آن حضرت رســیده و گلایهٔ ســال دهم، در مکه و  در مدینه و در مســجد پیامبر

پیــش از عرفــه. او همچنیــن خطبهٔ رســول خــدا؟ص؟ در جمع اصحاب را کــه به پیش از 

عرفــه مربــوط می‌شــود، ذیــل وقایــع روز هجدهــم ذی‌الحجــه ذکــر می‌کند و می‌کوشــد تا 

، 1407: 209/5(. درنتیجه  محل ایراد این ســخنرانی را از مکه به جُحفه تغییر دهد )ابن‌کثیر

یدادهای ســال‌های  آنچــه ابن‌کثیــر گــزارش کــرده، بافتــه‌ای فریبنــده اســت کــه در آن رو

مختلــف به‌طرز ناشــیانه‌ای بــه یکدیگر وصله زده شــده‌اند. فریبندگــی کلام ابن‌کثیر از 

یان  گاهانــه، پــس از نقل گلایــۀ برخی از لشــکر آنجــا آشــکار می‌شــود کــه او بــا تقطیعــی آ

خْشَــنُ فِــی ذَاتِ الِلّه...« از 
َ َ
 تَشْــکوا عَلِیا، فَوَاَلِلّه إنّهُ لَأ

َ
: »لَا و پاســخ رســول خــدا؟ص؟ مبنی بر

ی النّاسَ  رَ
َ
ی حَجّهِ فَــأ

َ
 الِلّه عَل

ُ
انعــکاس دنبالــهٔ کلام ابن‌اســحاق یعنــی »ثُمّ مَضَــی رَسُــول

یــرا این دنباله  مَهُــمْ سُــنَنَ حَجّهِمْ...« به‌طور کلی پرهیز نموده اســت؛ ز
َ
عْل

َ
مَنَاسِــکهُمْ وَ أ

یوی او پرده برمی‌داشــته است.  از ســاختگی‌بودن ســنار

گلایــۀ چنــد تــن از همراهــان حضــرت  پیــش از ابن‌کثیــر نیــز بیهقــی بــا بزرگ‌نمایــی 

؟ع؟، کوشــیده تا شــکوهٔ آنــان مبنی بر ســختگیری و جدیــت آن حضــرت را بیانگر  امیــر

بغــض ایشــان بــه آن جنــاب جلوه دهــد. ازاین‌رو با عبــارتِ »وَ أظْهَــرُوا بُغْضَهُ« بــه توجیه 

ی آورده اســت. این امر درحالی‌ســت که در تمامی  یکرد بی‌ســابقه و ابداعی خود رو رو

گزارش‌هــای مربــوط بــه وقایــع ســال دهــم، هیــچ مســتندی دال بــر بغــض بــه حضــرت 

؟ع؟ وجــود ندارد. امیــر

یان یمن، وقایع ســال دهم  گر مقصود مخالفان از شــکایت برخی از لشــکر بنابراین ا

؟ص؟  باشــد که پاســخ آن گفته شد؛ اولا بغض و کینه‌ای در کار نبوده است. ثانیا پیامبر

یده و خالد و الفاظِ  پیش از مراســم حج دربارۀ آن تذکر داده بودند و ثالثا، خبری از بر

شــبیه بــه حدیــث غدیر در ســال دهم وجود نــدارد. علاوه بر اینکه در ســال دهم، عملا 

کار نبوده اســت و تنها گروهی از مســلمانان جهت گرفتن  جنگ و غنیمت جنگی در 
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یــداد ادعاشــده و غدیر خم معلــوم و ثابت  زکات بــه یمــن رفتنــد. درنتیجــه بی‌ربطی رو

، پیرامون وقایع  گر مقصود مخالفان از نســبت میان غدیر و شکایت مذکور اســت. اما ا

ســفر دوم باشــد، پاســخ آن چنیــن اســت کــه در ســال نهــم هیچ شــکایتی از هیچ‌کســی 

یان یمن  گــر منظور از شــکایت برخی از لشــکر طــرح یــا گزارش نشــده اســت. همچنین ا

، ســفر اول در ســال هشــتم باشــد - کــه اتفاقــا در آن الفاظ  یــان غدیر و نســبت آن بــا جر

یــان با  و عبــارات یکســان بــا حدیــث غدیــر بــه‌کار رفتــه اســت - بایــد گفــت کــه این جر

گرچــه الفــاظ و مدلــول ســخن رســول  یــداد غدیــر بیــش از دو ســال فاصلــه دارد و ا رو

یداد یکســان اســت، اما این دو واقعه نســبتی باهــم ندارند و یکی  خــدا؟ص؟ در هردو رو

، فاصلۀ دو ســاله میان ایــن دو واقعه،  معلــول یــا علــت دیگری نیســت. به‌عبارت دیگر

ی میان آنهاســت.
ّ
نافــی هرگونه ربط و نســبت عل

3. تعارضات بیرونی شواهد انصراف از معنای خبر غدیر
با قطع نظر از جمیع شــواهد و دلایلی که شــیعیان برای اثبات دیدگاه خود در حدیث 

یک به‌عنوان  غدیر و اســتعمال لفظ مولی در معنای اولی به آن تمسک کرده‌اند -و هر

ی مخالفان قابل طرح اســت- انتقادات ذیل برخی از تعارضات  دلیلی بر نقض دعاو

بیرونی، شــواهد انصراف از خبر غدیر را انعکاس می‌دهد.

؟ع؟ توسط صحابه 1-3. ترک محبت و نصرت حضرت امیر
به‌زعــم مخالفــان، خبــر غدیــر از وجــوب دوست‌داشــتن امیرالمؤمنیــن؟ع؟ یــا وجــوب 

ی‌رســاندن بــه آن حضرت، یا دســت‌کم وجوب ترک عــداوت با ایشــان خبر می‌دهد  یار

ی، 1415: 24/5؛ بیهقــی، 1401: 354؛ ابن‌تیمیــه، 1406: 384/7؛ نجــدی )الثانــی(،  )بــرای نمونــه نــک: طحــاو

یخی بیانگر عداوت غلیظ و دشــمنی شــدید  1412: 210( ایــن درحالی‌ســت کــه وقایــع تار

برخــی از صحابــه بــا ایشــان اســت؛ آن هم نه دشــمنی ســاده یــا مقطعــی، بلکــه عداوتی 

کنون مسئله  کم‌ســابقه که به مدت طولانی در حیات برخی از آنان بروز داشــته است. ا

یــداد غدیر بودنــد و از لزوم محبــت و نصرت  ایــن اســت که آیــا آنانی که خود شــاهد رو

؟ص؟ را دربارۀ ایشــان شــنیده و در‌عین‌حال  گاهی یافتنــد و دعای پیامبــر بــه حضــرت آ
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در برابر ایشــان شمشــیر کشــیدند و آشــکارا به محاربه با آن حضرت پرداختند، ســپس 

ســبّ آن جنــاب را رواج دادنــد، یــا بغــض خــود را نســبت بــه ایشــان بــا اقداماتــی چــون 

ســجدۀ شــکر برای مرگ آن حضرت به‌روشــنی ابراز داشــتند، دشــمن خدا و مخذول او 

گر پاســخ مثبت اســت، پس چگونه چنین کســانی  نیســتند؟ )نــک: مفیــد، 1413: 41 و 42( ا

گر منفی می‌باشد، پس دعای  نزد ایشان از برترین و ارجمندترین انسان‌ها هستند؟ و ا

؟ص؟ چــه معنایــی دارد؟ پرواضــح اســت کــه توجیهــات فرومایه‌ای چــون اجتهاد  پیامبــر

یــرا اولا چنیــن توجیهی ذاتا نادرســت  صحابــه، به‌هیچ‌وجــه رافــع این تعارض نیســت؛ ز

و ســخیف اســت؛ ثانیــا اجتهــاد در برابر نــص نه‌تنها جایز نیســت، بلکه حرام اســت و 

؟ع؟ از بغض مفرط ایشــان نســبت بــه آن جناب و  ثالثــا اقــدام آنــان علیــه حضرت امیــر

عــداوت همیشگی‌شــان با ایشــان حکایت دارد.

؟ع؟ ؟ص؟ بر عصمت حضرت امیر 2-3. دلالت دعای پیامبر
وقتــی پیامبــر گرامــی اســام؟ص؟ به‌طــور مطلق و با حــرفِ »مَــن« -که نــص در عمومیت 

ل مَن 
ُ

هم وَالِ مَن وَالاهُ وَ عَادِ مَن عَادَاهُ وَ انصُر مَن نَصَرَهُ وَ اخذ
ّ
اســت- می‌فرمایند: »الل

هُ«، این ســخن به‌تمامی به این معناســت که دوستی با حضرت امیرالمؤمنین؟ع؟ 
َ
ل

َ
خَذ

ی‌رســانی بــه ایشــان در همــه حــال، بــرای همــهٔ مؤمنــان مطلــوب و مــورد رضایــت  و یار

کــه موجب عدمِ  ی  ؟ع؟ به کار خداونــد اســت. درنتیجه امکان نــدارد که حضــرت امیر

یرا -العیــاذ باللّه- در صورت اقــدام یا ارتکاب  رضایــت خداوند اســت، اقــدام نمایند؛ ز

کراه خود را از ایشــان بروز دهند  ی، مؤمنان باید مراتب انزجار و ا حضرت به چنین کار

، نه‌تنها نبایــد محــب و ناصر آن  و مانــع تحقــق اقــدام حضــرت شــوند. به‌عبــارت دیگــر

حضرت باشــند، بلکه به‌عکس، باید از ایشــان و از اقدامشــان ناخرســند باشــند و مانعِ 

گردند.  کارِ ایشان 

افزون بر بداهت عقلی این گزاره، مستندات نقلی فراوانی نیز در این باب در مصادر 

یغَیرْهُ بِیدِهِ 
ْ
نْ یغَیرَهُ بِیدِهِ فَل

َ
ی مُنْکرًا فَاسْتَطَاعَ أ

َ
عامه موجود است. حدیث مشهور »مَنْ رَأ

ی از  ضْعَــفُ الِإیمَانِ« را بســیار
َ
ــهِ وَذَلِــک أ بِ

ْ
ــمْ یسْــتَطِعْ فَبِقَل

َ
ــإِنْ ل ــمْ یسْــتَطِعْ فَبِلِسَــانِهِ فَ

َ
ــإِنْ ل فَ
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اجلای محدثین متقدم عامه در آثار حدیثی خود گرد آورده‌اند )ابوداوود، بی‌تا: 443/1 و 214/4؛ 

ل، 1424: 49؛ ابن‌منده، 1406: 341 و 
ّ

ابن‌ماجــه، بی‌تــا: 406/1 و 1330/2؛ صنعانــی، 1402: 143/2 و 285/3؛ خلّا

343؛ قاضــی، 1962: 74/20؛ إشــبیلی، 2001: 216/3؛ ألبانــی، 1423: 302/4؛ ملطــی، 1977: 37(. همچنین 

؟ص؟ در حدیــث غدیــر به‌نحــو مطلــق -بی‌‎هیچ قیــدی- و بــا ادات  چــون دعــای پیامبــر

ی که موجب عدم رضایت حق  تعمیم صادر شــده اســت، پس آن حضرت هرگز به کار

اســت اقــدام نخواهنــد کرد؛ و این شــعبه‌ای از عصمت اســت. علامه حلــی )726ق( با 

ی مُنْکرًا...« به نیکویی به تقریر عصمت 
َ
استناد به برخی از آیات قرآن و حدیثِ »مَنْ رَأ

حضرت امیرالمؤمنین؟ع؟ پرداخته است )حلی، 1423: 115/1(. بدیهی است که در صورت 

، باید مدلول آن را نیــز پذیرفت. حال آنکه  ؟ص؟ در خبر غدیر اســتدلال بــه دعای پیامبــر

مدلول این خبر دارای تعارضی آشــکار با آموزه‌های کلامی عامه اســت.

؟ص؟ توسط عالمان هم‌کیش 3-3. انکار صدور دعای پیامبر
گــروه قابــل اعتنایی  تمســک بــه دعــای پیامبــر در انتهــای خبر غدیــر درحالی‌ســت که 

از عالمــان عامــه ایــن بخــش از خبرِ غدیــر را غیرصحیح دانســته )نجــدی )الأوّل(، بی‌تا: 6( 

یسَــت مِــن کلامِ رســولِ اللّه؟ص؟« )ســالوس، 1424: 135(، »منکرَةٌ« 
َ
و آن را بــا تعابیــری چون »ل

692/2(، »موضوعــةٌ  ی، 1414:  353(، »مخالــفٌ لأصــل الإســام« )قفــار )شــکری آلوســی، 1417: 

یــبَ فِــی کِذبــه« )ذهبــی )ب(، بی‌تــا: 467؛ نیــز نــک: رحیلــی،  مــردودة« )هیتمــی، 1417: 107/1(، »لا رَ

یــح« )عــال، 2008: 15/1(  1423: 383(، »معلومــةُ البُطــان« )فیروزآبــادی، 1428: 68( و »شــرکٌ صر

مــورد قــدح قــرار داده‌انــد. برخــی نیز اساســا صــدور این بخــش از خبــرِ غدیــر را به‌نوعی 

ن بــر آنکــه از  محــال و ممتنــع انگاشــته‌اند )نجــدی )الثّانــی(، 1412: 210(. ایــن فقــرات افــزو

کلام عامــه حکایــت دارد، به‌خوبــی  ؟ص؟ بــا  تعــارض بیرونــیِ ســهمگین دعــای پیامبــر

نشــان می‌دهد که تعارضات گریبان‌گیر حل‌نشــدنی پیشــین، چه تأثیری بر آنان داشته 

، درحالی‌ســت  ؟ص؟ در خبــر غدیر کــور در صدور دعــای پیامبــر اســت. ایــن انکارهــای 

، ایــن فقــره از حدیث غدیر صحیح‌الســند  کــه بــه اعتــراف نامدارترین رجالیــان معاصر

اســت )نــک: موحــدی، 1399: 298-294(.
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4. دلیل‌علیه‌بودن شواهد انصراف از معنای خبر غدیر
پس از آنکه با بطلان شــواهد ارائه‌شده مشــخص شد که هردو شاهد متصل و منفصل 

، نفعی بــرای ارائه‌کننــدگان آن ندارد،  مطرح‌شــده جهــت انصــراف از معنای خبــر غدیر

ه« 
َ
و بــا وجــود تعارضــات درونــی و بیرونی متعــدد، راه به‌جایــی نمی‌برد و بــه اصطلاح »ل

نیســت، نوبت به بررســی علیه‌بودن این شــواهد می‌رسد. 

؟ص؟ و شأن والیان شاهدی به‌نفع رقیب  1-4. دعای پیامبر
؟ص؟ در جهــت انصراف از معنــای خبر غدیر درحالی‌ســت  اســتدلال بــه دعــای پیامبر

یرا  ، در حق والیان امر صورت می‌گیرد نه افراد عادی جامعه؛ ز که اساســا دعای مذکور

یــک فــرد خاص از افــراد عادی جامعــه، موقعیت خاصــی ندارند که نصــرت یا عداوت 

یــا خــذلان او تــا ایــن حــد اهمیــت و حساســیت داشــته باشــد. اتفاقــا برخــی از عالمان 

یدی به همین ادعا در جهت اثبات ولایت امر حضرت امیرالمؤمنین؟ع؟ و اولی‌بودن  ز

ایشــان بــر جمیع مؤمنین اســتدلال کرده‌اند. بــرای نمونه مداعس چنین می‌نویســد:
]شــاهدِ دیگــرِ دلالــت خبــر غدیــر بر امامت امیرالمؤمنین؟ع؟[ ســخن رســول 
هُ، وَ عَادِ مَــن عَادَاهُ، وَ انصُر 

َ
هــم وَالِ مَن وَالَا

ّ
خــدا؟ص؟ اســت مبنــی بــر آنکه: »الل

بــارهٔ والیــان امــر -و  یــرا[ ایــن دعــا فقــط در ــه.« ]ز
َ
ل

َ
ل مَــن خَذ

ُ
مَــن نَصَــرَه، وَ اخــذ

نــه ســایر افــراد- بــه‌کار مــی‌رود و فقــط بــا شــأن آنــان ســازگار اســت )مداعــس، 
بی‌تــا )مخطــوط(: 283(.1

ن بــر تعارضــات درونــی و بیرونــی، اساســا شــاهد  کــه افــزو ایــن نکتــه نشــان می‌دهــد 

ارائه‌شــده دلیــل علیــه اســت و بــه اثبــات دیــدگاه رقیــب می‌انجامــد.

2-4. شکایت لشکر یمن، فی‌نفسه دلیلی برای رقیب
یان یمــن در خــال وقایــع ســال هشــتم در جهت  اســتدلال بــه شــکایت برخــی از لشــکر

یان فی‌نفسه هم دلیل مستقلی  ، درحالی‌ســت که این جر انصراف از مدلول خبر غدیر

ا الدّعاءُ لا یصلِحُ 
َ

ه.” وَ هَذ
َ
ل

َ
ل مَن خَذ

ُ
هُ، وَ عَادِ مَن عَادَاهُ، وَ انصُر مَن نَصَرَه، وَ اخذ

َ
هـم وَالِ مَن وَالَا

ّ
1. »...و قولـه: “الل

 فِی الدّعاء لِوُلاةِ الأمرِ دونَ أفناءِ النّاسِ.«
ّ

و لا یسـتَعمَلُ إلّا
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کــه نشــان می‌دهــد خبــر  ؟ع؟ اســت و هــم شــاهدی اســت  بــر اولی‌بــودن حضــرت امیــر

، آنچه در مصــادر عامه با  غدیــر نیــز در همیــن معنا بــه‌کار رفته اســت. به‌عبارت دیگــر

؟ع؟ در خلال وقایع ســال هشــتم نســبت داده شده )افراد  ســند صحیح به حضرت امیر

کــم، 1411: 119/3؛ بوصیــری، 1420:  یــح نموده‌انــد؛ بــرای نمونــه، نــک: حا یــادی بــه صحــت این حدیــث تصر ز

 :1415 ، ، 1424: 68/10؛ همو ی، 1408: 442/2؛ ألبانی، بی‌تا: 1112/2؛ همو ، 1432: 387/10؛ مناو 211/7؛ ابن‌امیر

؟ص؟  987/6(، بی‌هیــچ کم‌وکاســتی از اعمــال ولایــت آن حضــرت در زمان حیــات پیامبر

ن  ی قاطع رسول خدا؟ص؟ همراه شده است. افزو حکایت دارد که با تأیید و صحه‌گذار

بر نفسِ ماجرا، اســلوب ســخن آن حضرت نیــز به نیکویی بر این معنــا دلالت می‌کند. 
یــتُ مِنْــهُ جَفْــوَةً، 

َ
یمَــنِ فَرَأ

ْ
ــی ال

َ
: غَــزَوْتُ مَــعَ عَلِــی إِل

َ
مِی، قَــال

َ
سْــل

َ ْ
یــدَةَ الْأ ...عَــنْ بُرَ

 ِ
ــولِ الّلَّهَ ــهَ رَسُ ــتُ وَجْ ی

َ
ــهُ، فَرَأ صْتُ

َ
ــا فَتَنَقّ ــرْتُ عَلِی ک

َ
ِ فَذ

ــولِ الّلَّهَ ــی رَسُ
َ
ــتُ عَل فَقَدِمْ

ــی 
َ
ــتُ: بَل

ْ
نْفُسِــهِمْ؟« قُل

َ
مُؤْمِنِیــنَ مِــنْ أ

ْ
ــی بِال

َ
وْل

َ
سْــتُ أ

َ
ل

َ
یــدَةُ، أ : »یــا بُرَ

َ
، فَقَــال یتَغَیــرُ

کــم، 1411: 119/3؛ ابــن  هُ.« )حا
َ

هُ، فَعَلِــی مَــوْلَا
َ

:»مَــنْ کنْــتُ مَــوْلَا
َ

، فَقَال ِ
 الّلَّهَ

َ
یــا رَسُــول

ابی‌شــیبه، 1409: 374/6؛ صنعانــی، 1402: 225/11؛ ابن‌حنبــل، 1421: 38/2؛ نســائی، 1421: 99؛ 

ابن‌اعرابی، 1418: 1018/3؛ ابن‌سری، 1406: 571/2؛ حربی، 2007: 100؛ عسقلانی، بی‌تا: 628/1؛ 

، 1415: 605/2؛ هیثمــی، 1399: 188/3؛ بوصیــری، 1420: 212/7(. همــو

یده، بر اولی‌بودن  همان‌طور که ملاحظه می‌شــود، رسول خدا؟ص؟ پس از شکایت بر

هُ«. 
َ

هُ، فَعَلِــی مَوْلَا
َ

خویــش بــر مؤمنــان اقرار می‌ســتاند و ســپس می‌فرمایــد: »مَنْ کنْتُ مَــوْلَا

( بــه نیکویی  ؟ص؟ بــر عبــارت مذکور ایــن اســلوب ســخن )یعنی تقــدم اولی‌بــودن پیامبر

تکلیف معنای این حدیث را روشن کرده است و خود به‌تنهایی بر اولی‌بودن حضرت 

ه  ، همین گزارش گاه به شــکل »مَن کنتُ وَلیَّ ؟ع؟ دلالــت دارد. در برخــی از مصادر امیــر

ه« ثبت شــده که نقل به‌معنای همان عبارت پیشــین است )ابن ابی‌شیبه، 1409:  یُّ
َ
فَعَلیٌّ وَل

365/6؛ ابن‌حنبل، 1421: 133/38؛ ابن‌حبان، 1414: 315/15؛ مزی، 1403: 84/2؛ ذهبی )الف(، بی‌تا: 76(. 

یدی ســلفی یمن ذیل  ، اندیشــمند ز محمد بن اســماعیل صنعانی معروف به ابن‌الأمیر

یح شــگفتی دارد: عبارت مذکور از حدیث فوق تصر
ــیّ«  ــهِمْ( »فَعَل نْفُسِ

َ
ــنْ أ ــنَ مِ مُؤْمِنِی

ْ
ــی بِال وْل

َ
ــی أ بِ ــه )النَّ ــی ب ــه« أول ــن کُنــتُ وَلیَّ »مَ
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ــهُ« أولــی بــه فــی نفسِــه و رتُــب هــذه الولایــة لا تنحصــر فإنّــه  بــنُ أبی‌طالــبٍ »وَلیُّ
یجــب لــه مــن الحقــوق علــی المســلمین امــورٌ کثیــرةٌ لمــا فــی هــذا الحدیــث 
.)387/10 :1432 ، و الأوّل مــن إیجــاب موالاتــه و الإنقیــاد لــه و الرجــوع إلیــه )ابن‌امیــر

لــذا هــم از نفس ماجرای تصــرف در غنایم که به‌طور واضــح اعمال ولایت حضرت 

کــه  را می‌رســاند و هــم اســلوب ســخن رســول خــدا؟ص؟ در حدیــث صحیح‌الســندی 

گــزارش شــده اســت، به‌روشــنی مدعــای شــیعیان ذیــل خبــر غدیــر را  در این‌خصــوص 

حمایــت می‌کنــد و باتوجه به یکســانی اســلوب ســخن رســول خــدا؟ص؟ در ایــن ماجرا و 

، باید به‌عنوان دلیلی قاطع در جهت اثبات دیدگاه شــیعیان به‌کار بســته  یان غدیر جر

ن اخیر به‌عنــوان مهم‌ترین دلیل انصــراف از خبر غدیر  شــود. درنتیجــه آنچــه که در قــرو

توســط مخالفان ارائه شــده، بی‌هیچ کم‌وکاســتی مثبِت و مؤید دیدگاه شیعیان است.

5. تشکیل خانوادۀ حدیثی از رویدادهای مشابه دلیلی دیگر برای رقیب
؟ع؟  در گفتار پیشین نشان داده شد که گزارش مربوط به شکایت بریده از حضرت امیر

در خلال وقایع ســال هشــتم، فی‌نفسه دلیل مســتقلی بر اولی‌بودن آن حضرت و شاهد 

قاطعــی بــر اثبــات دیــدگاه شــیعیان ذیــل خبــر غدیر اســت. اینــک بــا تشــکیل خانوادۀ 

یم. مصادر  یان شــکایت لشــکر یمــن می‌نگر حدیثــی از منظر گزارش‌های مشــابه، به جر

یقین دســت‌کم چهار گزارش مشــابه در این‌خصوص دارد: فر

یده که متن آن در گفتار پیشــین آمد. ؟ص؟ به بر 1. پاســخ پیامبر

یــده؛ در برخــی منابــع حکایــت  ؟ص؟ بــه شــکایت بر 2. بیانــی دیگــر از پاســخ پیامبــر

پیشین با تفصیل و جزئیات بیشتری گزارش شده است. ابوالقاسم الطبرانی )م 360ق( 

یده اســلمی را چنین نقل کرده اســت: ؟ص؟ به بر پاســخ پیامبــر
ــه اســت؟ هــر کــس  حــالِ آنهایــی کــه علــی؟ع؟ را تنقیــص می‌کننــد، چگون
علــی؟ع؟ را تنقیــص کنــد، مــرا تنقیــص کــرده اســت و هرکــه از او جــدا شــود، 
از مــن جــدا شــده اســت. قطعــا علــی؟ع؟ از مــن اســت و مــن از او هســتم! 
هُ وَلِیکمْ مِــنْ بَعْدِی« به‌طور  نَّ

َ
علــی؟ع؟ از طینــت مــن خلق شــده اســت... »وَ أ
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پرســت شــما پــس از مــن اســت )طبرانــی، 1415: 162/6(. ، ولــی و سر قطــع او

گفته پیداست که به‌دلیل عدم تخصیص مفاهیمی چون »ولاء اسلام«، »دوستی«  نا

کم مِن بَعدی« با عنایت به قید »بعدی«،  و »نصرت« به زمانی خاص، عبارت »أنّه ولیُّ

؟ع؟ ســخن می‌گویــد. درنتیجــه این گزارش  به‌وضــوح از اِمــارت و امامــت حضــرت امیر

کــه در واقــع بیانــی دیگــر از همــان واقعــۀ پیشــینی اســت، بــا قاطعیــت بــر اولی‌بــودن و 

امامــت آن حضرت دلالت دارد.

؟ص؟؛  ؟ع؟ و پاســخ قاطــع پیامبــر 3. شــکایت چهــار تــن از صحابــه از حضــرت امیــر

یــدادی مشــابه -کــه بعید نیســت در  احمــد بــن حنبــل )241ق( در المســند، در نقــل رو

یــده باشــد- زمانی کــه چهار تــن از صحابۀ رســول خدا؟ص؟ به  خــال همــان شــکایت بر

؟ع؟ پرداختند، آن حضرت با چهــره‌ای برافروخته  بدگویــی و شــکایت از حضــرت امیــر

ک چنین پاســخ دادند: و غضبنــا
 ِ

نَــا مِنْــهُ، وَ هُــوَ وَلِــی کلّ
َ
ــی وَ أ ...دَعُــوا عَلِیــا، دَعُــوا عَلِیــا، دَعُــوا عَلِیــا، إِنَّ عَلِیــا مِنِّ

مُؤْمِــنٍ بَعْــدِی )ابن‌حنبــل، 1421: 154/33؛ صنعانــی، بی‌تــا: 79؛ عســقلانی، بی‌تــا: 119/5(.

کرده اســت: یان را تِرمَذی )279ق( چنین روایت  همین جر
یــدُونَ مِــنْ عَلِــی؟ إِنَّ عَلِیــا  یــدُونَ مِــنْ عَلِــی؟ مَــا تُرِ یــدُونَ مِــنْ عَلِــی؟ مَــا تُرِ مَــا تُرِ
ِ مُؤْمِــنٍ بَعْــدِی )ترمــذی، 1975: 622/5؛ ابــن ابی‌شــیبه، 

نَــا مِنْــهُ وَ هُــوَ وَلِــی کلّ
َ
ــی وَ أ مِنِّ

.)652/8 :1392 ، ــر ــی، 1416: 124/1؛ ابن‌حبــان، 1414: 373/15؛ ابن‌اثی یان 1409: 373/6؛ رو

یداد را بنا بر شــرط مســلم صحیح برشــمرده  ی )405ق( ســند این رو کم نیشــابور حا

کم، 1411: 119/3(. شــعیب ارنوؤط )2016م( نیز در باب کیفیت ســند این روایت  اســت )حا

می‌نویســد: »إســناده قوی.« )نک: ابن‌حبان، 1414: 373/15( تکرار مکرّر اســت که عبارتِ »وَ 

هُــوَ وَلِــی کلِّ مُؤْمِــنٍ بَعْــدِی« نیــز در ایــن روایــت -بــا قطع نظر از ســایر روایــات- بی‌هیچ 

؟ع؟ دلالت دارد. تردیــدی بر اولی‌بودن حضــرت امیر

؟ع؟؛ روایت مشــهور وهب بــن حمزه از  4. بدگویــی وهــب بــن حمــزه از حضرت امیر

؟ص؟ را طبرانی )360ق( و ابونعیم )430ق( گرد آورده‌اند )طبرانی، 1404: 135/22؛ ابونعیم،  پیامبر
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، 1417: 427/8(. ســند و متــن ایــن دو گــزارش مشــابه یکدیگر اســت.  1419: 2723/5؛ ابن‌کثیــر

 ، کر گــرد آورده اســت )ابن‌عســا یــخ مدینــه دمشــق  کر نیــز همیــن حدیــث را در تار ابن‌عســا

یان غدیر از رســول خدا؟ص؟ صادر شــده  1415: 199/42( این خبر که بی‌شــک پیش از جر

اســت، بــا ســند صحیــح در معتبرتریــن آثــار طبقــات و رجال اهل ســنت ثبــت گردیده 

اســت )نک: موحدی، 1399: 278-275(.
یــد: از مدینــه تا مکــه همراه ]حضرت[ علــی؟ع؟ بودم،  وهــب بــن حمــزه می‌گو
از آن حضــرت چیــزی را دیــدم کــه از آن خوشــم نیامــد )و کراهــت داشــتم(. 
ــم  ــکایت خواه ــو ش ــا از ت ــردم، حتم ــدا؟ص؟ بازگ ــول خ ــش رس ــر پی گ ــم: »ا گفت
کــرد.« وقتــی رســول خــدا؟ص؟ را دیــدم، گفتــم: »از ]حضــرت[ علــی؟ع؟ چنیــن 
اسِ  ی النَّ

َ
وْل

َ
ا، فَهُــوَ أ

َ
 تَقُــلْ هَذ

َ
و چنــان دیــدم.« حضــرت رســول؟ص؟ فرمودنــد: »لَا

بِکــمْ بَعْــدِی« )ابونعیــم، 1419: 2723/5(.

ــاسِ بِکمْ  ی النَّ
َ
وْل

َ
همان‌طــور کــه ملاحظــه می‌شــود، در این گــزارش نیز عبارتِ »فَهُــوَ أ

یحــی بر اولی‎بودن و امامت امیرالمؤمنین؟ع؟ اســت. وقتی که رســول  بَعْــدِی« نــص صر

؟ع؟  خــدا؟ص؟ در پاســخ به بدگویی و شــکایتِ یکی از اصحــاب خویش، حضرت امیر

را اولــی بــه مــردم معرفــی می‌نمایــد، در حقیقــت به شــخص منتقــد می‌فهمانــد که علی 

بــن ابی‌طالــب؟ع؟ در رتبــۀ بعد از من، اولی بر تو و امامِ تو و امام جمیعِ مؤمنان اســت 

رد 
َ
و تــو بایــد در برابــر او و در برابرِ امر و فرمانِ او تســلیم باشــی. پس شــکی نیســت که گ

ک او نمی‌نشــیند. چنیــن بدگویی‌هایــی بر دامان پا

فــارغ از نتایــج کلامــی‌ای کــه می‌تــوان از عبــارات فــوق به‌دســت آورد، آنــگاه کــه این 

یــم، به‌وضــوحِ تمــام معلــوم می‌شــود که  گــزارش را در کنــار روایــات مشــابه پیشــین بگذار

ــهُ وَلِیکمْ 
َ
نّ

َ
هُ«، »أ

َ
هُ، فَعَلِی مَــوْلَا

َ
ــهُ«، »مَنْ کنْــتُ مَــوْلَا ــهُ فَعَلیٌّ وَلِیُّ پنــج عبــارتِ »مَــن کنــتُ وَلِیَّ

که در خلال  اسِ بِکمْ بَعْدِی«  ی النَّ
َ
وْل

َ
کلِّ مُؤْمِنٍ بَعْدِی« و »فَهُوَ أ مِنْ بَعْدِی«، »وَ هُوَ وَلِی 

؟ع؟ مطرح شــده اســت، همگی در یک معنا صادر شــده‌اند.  شــکایت از حضرت امیر

کــه اولا نشــان می‌دهــد خــود ماجرای شــکایت لشــکر یمن  ینــه‌ای اســت  ایــن، همــان قر

ی بــر  ینــه بیرونــیِ آشــکار ؟ع؟ دلالــت دارد. ثانیــا قر فی‌نفســه بــر اولی‌بــودن حضــرت امیــر
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یرا اســلوب سخن رسول خدا؟ص؟ در خبر غدیر و در پاسخ  معنای خبر غدیر اســت؛ ز

، با چهــار گــزارش هم‌خانواده  یــده دقیقــا یکســان اســت. به‌عبــارت دیگــر بــه شــکایت بر

ســتُ 
َ
 ل

َ
گونــه نقــل شــده اســت- بعــد از پرســش »أ گــزارش اول -کــه دو  مواجــه هســتیم. 

کلمــاتِ »مولــی« و »ولــی« در آن  کــه  نفُسِــکُم؟« آمــده و نشــان می‌دهــد 
َ
ــی بِکُــم مِــن أ

َ
ول

َ
أ

به‌معنــایِ »أولــی بِـ« اســت. در گزارش‌های دوم و ســوم باتوجه به قیــد »بعدی«، معنایی 

گــزارش چهارم نیز به‌صراحــت از اولی‌بودنِ حضرت  جــز اولی‌بودن قابل تصور نیســت. 

؟ع؟ ســخن می‌گویــد و خــود دلیــل مســتقلی بــر صحــت معنــای ادعاشــده در ســه  امیــر

گــزارش پیشــین اســت. از گزارش‌ها -کــه همگی معنای یکســانی را افــاده می‌کنند- دو 

ی الفاظ و ترکیبی مشابه با حدیث غدیر است و از همین جهت به‌روشنی  گزارش حاو

ــهُ...« در خبــر غدیــر  کُنــتُ وَلیَّ کُنــتُ مَــولاهُ...« یــا »مَــن  کــه عبــارتِ »مَــن  نشــان می‌دهــد 

ینۀ پیشــینی ســؤال دربــارۀ اولی‌بودن  نیــز باتوجــه به اســلوب بیانی آن -یعنی با وجود قر

؟ص؟- در همیــن معنــا به‌کار رفته اســت. درنتیجه شــکایت لشــکر یمن به دلایل  پیامبــر

، آنچــه در  متعــدد، خــود دلیلــی بــرای اثبــات دیــدگاه شــیعیان اســت. به‌عبــارت دیگــر

تحقیقــات پیشــینی عالمــان شــیعی، به‌عنــوان مهم‌تریــن شــبهۀ مخالفان در بــاب فهم 

خبر غدیر به آن پاســخ داده می‌شــد، اینک به فهرســت دلایل شیعیان افزوده می‌شود. 

نتیجه‌گیری 
، به شــواهدی متوســل  اندیشــه‌وران اهــل ســنت به‌منظور انصــراف از مدلــول خبر غدیر

؟ص؟ بعد از عبارت اصلی خبر  شــده‌اند. مشــهورترین شــاهد متصل آنان، دعای پیامبر

یخی اســت که از آن به »شــکایت  یانی تار غدیــر و مهم‌تریــن شــاهد منفصــل ایشــان جر

یان یمــن« یــاد می‌شــود. آنــان بــا ارائــۀ ایــن دو کوشــیده‌اند تــا معنــای کلمــۀ مولــی  لشــکر

« تقلیــل دهنــد و در حقیقــت ولایــت  در خبــر غدیــر را از »أولــی«، بــه »محــب« و »ناصــر

مطرح‌شــده در این حدیث را در حدِ یک امر عمومی مانند »ولاء اســام« فروکاهند. اما 

 ، تعارضات درونی متعدد شــاهد درونی، اعم از تعارض با عبارات پیشــینی خبر غدیر

تعارض با اسلوب جمله، از عدم صحت استدلال عالمان عامه و ناتمامی دلایل آنان 
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پرده بر‌می‌دارد و نافی اتقان علمی آن شــواهد اســت و تعارضات بیرونی حل‌نشــدنی و 

گریبان‌گیــر ایــن شــواهد نیز عملا کارآمــدی آنها را ســلب می‌کند. درنتیجه این شــواهد 

به‌رغم شهرتشــان، هرگز مخالفان را به مقصود خود نزدیک نمی‌کنند، چه رســد که آنان 

لات شــیعیان،  را بــه مقصد برســاند. بنابراین با چشم‌پوشــی از دلایل، شــواهد و اســتدلا

عالمــان عامــه شــاهدی بــر معنای ادعاشــده در خبر غدیر در دســت ندارنــد که خالی 

از تناقضــات و تعارضــات درونی و بیرونی قابل اعتنا نباشــد.

کارآمــدی و ناتمامــی ایــن دلایــل و بالاتــر از  پژوهــش حاضــر نشــان داد کــه فراتــر از نا

لات شیعیان، مهم‌ترین  وجود تعارضات درونی و بیرونی فراوان آنها و قطع نظر از استدلا

، فی‌نفسه  شواهد ارائه‌شده از سوی اندیشمندان عامه در انصراف از معنای خبر غدیر

مؤیــد دیدگاه شــیعیان اســت و دقیقا ادعای آنــان را تأیید و تقویــت می‌کند. به‌عبارت 

ن‌رفت از مدلول خبر غدیر به شــواهدی متوســل شده‌اند  ، عالمان عامه برای برو رســاتر

؟ص؟ در انتهای  که به‌خودی‌خود مثبِت دیدگاه شــیعیان اســت. درنتیجه دعای پیامبر

یان یمــن که در آثــار مخالفان به‌عنــوان مهم‌ترین  خبــر غدیــر و شــکایت برخی از لشــکر

؟ع؟ اقامه شــده، و در آثار شــیعیان  دلیــل رد مدلــول خبر غدیر بر امامت حضرت امیر

گفتــه می‌شــود، در  به‌عنــوان مهم‌تریــن شــبههٔ فقه‌الحدیثــی خبــر غدیــر مطــرح و پاســخ 

یرا این شــواهد قطع  حقیقت باید به فهرســت دلایل و شــواهد شــیعیان افزوده شــوند؛ ز

کیــد شــیعه از خبــر غدیــر  نظــر از ســایر ادلــه و قرائــن، به‌خودی‌خــود بــر معنــای مــورد تأ

دلالت دارد.
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