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Abstract
After 'Abd al-Malik suppressed his opponents in 74 AH, he sought 
to reinforce his legal legitimacy through Islamic tradition. One of his 
most significant actions was minting Islamic coins, incorporating visual 
symbols that conveyed specific cultural elements and a particular sense 
of legitimacy. The iconography on these coins reflected an ideology that 
aligned with the views of the second caliph, positioning the legal status 
of the caliph within the Islamic system on par with that of the Prophet 
Muhammad (PBUH).
This idea directly opposed the Shia concept of Imāmate, which is seen as 
an extension of the Prophethood of the Prophet Muhammad (PBUH). The 
ascetic depiction of the caliph and the presence of symbols of authority 
such as the sword and whip raise the question of what kind of personality 
the caliph intended to present to the audience with this iconography.
The results of this research show that 'Abd al-Malik, in addition to 
sanctifying the caliphate, utilized symbols of legitimacy from Arab 
culture. This study aims to evaluate the concepts reflected in the image, 
text, and context of 'Abd al-Malik’s illustrated coins and his political-
religious intentions in choosing the symbols of the sword and whip, using 
an anthropological method and relying on historical sources.
Keywords: Imāmate, Caliphate, Legitimate Legislator, Legal Anthropology, 
Prophetic Tradition, 'Abd al-Malik Ibn Marwan, Standing Caliph Coin, 
Numismatics.
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تقابل اندیشۀ امامت علوی و خلافت اموی بر 
سکه‏های مصور عبدالملک ‌بن ‌مروان*

حمیدرضا آذری‌نیا )نویسنده مسئول(1
حسین محسنی2

محمدتقی ذاکری3

چکیده

پــس از آنکــه عبدالملــک در ســال 74ق. مخالفــان خــود را ســرکوب کــرد، درصــدد برآمــد تا 
 ، مشــروعیت حقوقی خود را با اســتفاده از ســنت اســامی قوامی تازه بخشــد. برای این‌ کار
وی به اقداماتی دست زد که از مهم‌ترین آنها، ضرب سکۀ اسلامی بود. مسئلۀ مهم در این 
زمینه، چگونگی گنجاندن نماد‌های بصری در سکه‌هاست. به‌نظر می‌رسد شمایل‌نگاری 
خلیفه حاوی عناصر فرهنگی ویژه‌ای اســت که به‌نوعی، معنایی خاص از مشــروعیت را 
در ذهــن القــا می‌کنــد. اندیشــه‌ای که عبدالملــک رواج مــی‌داد، جایگاه حقوقــی خلیفه در 
نظام اسلامی را همسو با اندیشۀ خلیفۀ دوم در عرض جایگاه حقوقی رسول خدا؟ص؟ قرار 
می‌داد. چنین اندیشــه‌ای به‌صورت مســتقیم با جایگاه امامت شــیعی که به‌عنوان امتداد 
نبــوت رســول خــدا؟ص؟ مطرح می‌شــد، در تقابل قرار داشــت. تصویرگــری زاهدانه از خلیفه 
یانه، این ســؤال را درپی دارد که خلیفه  و نیز وجود نمادهای اقتدار همچون شمشــیر و تاز
بــا ایــن نــوع شــمایل‌نگاری درصــدد بــود تــا چــه شــخصیتی از خــود را بــر مخاطــب عرضــه 
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کنــد؟ نتایــج پژوهــش حاضــر نشــان می‌دهــد کــه عبدالملک، عــاوه بر تقدس‌بخشــیدن به خلافــت، از 
نمادهای مشروعیت در فرهنگ عربی بهره جسته است. در پژوهش پیش‌رو برآنیم تا با استفاده از روش 
، متن و فرامتن سکه‌های  یابی مفاهیم منعکس از تصویر یخی، به ارز مردم‌شناختی و با تکیه بر منابع تار

یم. یانه بپرداز مصور عبدالملک و مقاصد سیاســی - مذهبی او در انتخاب دو نماد شمشــیر و تاز
گان کلیــدی: امامــت، خلافــت، قانون‌گــذار مشــروع، مردم‌شناســی حقــوق، عبدالملک بــن مروان،  واژ

ســکۀ خلیفۀ ایســتاده، سکه‌شناســی

مقدمه
کــه اصطلاح  یــخ، نــوع مطالعاتــی را اقتضــا می‌کنــد  ن مردم‌شناســی و تار ارتبــاط روزافــزو

یخی با نگاه  یخــی« بر آن دلالــت دارد )Burke, 2008(. مردم‌شناســی تار »مردم‌شناســی تار

خــرد بــه جامعــه، کنش‌هــای فــردی را نــه در حــد مطالعــۀ گروه‌هــا و مجموعه‌هــای خــرد 

و محلــی، بلکــه در راســتای تحلیــل تطــور ســاختار اجتماعــی و فهــم جهــت تحــولات 

کــه در کتاب  یچــارد از انسان‌شناســانی بــود  اجتماعــی بررســی می‌کنــد. ادوارد ایوانــز پر

 Evans-Pritchard,( یخی در اثر خود داشت یکردی تار یخ سنوســی‌های سیرنائیک، رو تار
یخــی خــود را بــا نــام فراینــد  کتــاب جامعه‌شناســی تار بــرت الیــاس  79-15/61 ,1945(. نور

یکرد بررسی  یکرد نگاشت )الیاس، 1397(. سؤالاتی که در این رو متمدن‌شدن با همین رو
یخی  می‌شود، مربوط به امور کلان اجتماعی نظیر چیستی قدرت و جهت تطورات تار

ی در  و الگوهــای وابســتگی و روابــط اجتماعــی، شــکل خانــواده، عملکــرد دیــن و امــور

ایــن مقیــاس بــا نــگاه بــه پایه‌هــای کنــش فــردی ایــن ساختارهاســت. هدف این اســت 

گاهی جمعــی و کنش‌ها به‌دقت  کــه مفاهیــم تغییر اجتماعی، ســلطۀ اجتماعی، خود‌آ

معنا شــوند. پژوهشــگر در این راه می‌خواهد فضا و جو انحراف‏، اعتراض و استقلال را 

یخی  یابد. بررســی همزمانی حوادث منوط به فهم در زمان آنهاســت. مردم‌شناس تار در

یکــرد  آزادی عمــل بیشــتری در انتخــاب مجموعــه و موقعیــت مطالعــه دارد. ظهــور رو

جدیــد پیامــد توســعۀ علوم اقتصــادی، جمعیت‌شناســی، زبان‌شناســی، روان‌شناســی، 

یخــی  کــه جامعــه اساســا هویتــی تار ... بــود. وضعیــت جدیــد نشــان داد  مردم‌شناســی و

یخی آن، هویت او را شــناخت. دارد و بایــد بــا بررســی فراینــد تار
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که به مســئلۀ نظام حقوقی در قرن نخســت  آوراهام حکیم از اســام پژوهانی اســت 

یشــه‌های  یه‌ها در مطالعۀ ر کتاب روش‌ها و نظر توجه نموده اســت. او در یک فصل از 

کرم؟ص؟ و عمر بن ‌خطاب پرداخته  ی نبی ا اسلام، به موضوع تزاحم جایگاه قانون‌گذار
" در  اســت. آوراهــام حکیــم بیان می‌کنــد که »این تزاحم بــا طرح موضوع "موافقــات عمر

یۀ  ، عقاید و رو منابع حقوقی اهل ســنت به یک قاعده تبدیل شــده اســت. خلیفه عمر

حقوقــی خــاص خود را داشــته اســت و این نقــش حقوقی مــورد تأیید و توافــق الهی قرار 

گرفته است« )Hakim, 2003: 159-177(. لذا در تقابل سنت نبوی؟ص؟ و سنت خلیفۀ دوم، 

ن و مارتيــن هيندز نیز  کــرو یشــیا  ایــن ســنت خلیفه اســت که ترجیح داده می‌شــود. پاتر

یخ اجتماعی توجــه نموده‌اند  بــه مســئلۀ نقش‌های حقوقی در صدر اســام از منظــر تار

.)Crone& Hinds, 1986: 43-57(

از خلفــای قــرن نخســت اســام عبدالملک ‌بن ‌مــروان )حک 65-86ق(، نخســتین 

خلیفــه‌ای بــود کــه همچون عمر بن خطاب خــود را هم‌طــراز خاتم‌النبیین؟ص؟ قرار داد. 

ی به ضرب سکۀ طراز اسلامی اقدام کرد و فقه‌اندیشی خود را بر سکه‌ها نیز بازنمایی  و

کرد. سکه به‌عنوان یک شیء فرهنگی بازتاب‌دهندۀ مختصات فرهنگی دوران خود و 

کمــان به‌عنوان یک کنش  ظرفی برای پیام‌های اجتماعی اســت. ضرب ســکه برای حا

اجتماعی بســیار مهم تلقی می‌گشت. چگونگی گنجاندن نمادهای بصری و عبارات 

رســمی در ســکه، بیانگــر باور رســمی حکومت بوده اســت. عبدالملک ‌بن‌ مــروان ابتدا 

بــه ضــرب ســکه‌هایی همراه بــا تصویر خویــش دســت زد )Miles, 1967: 13/205-229(. این 

ی سکه‌های اسلامی از سکه‌های بیزانسی  سکه‌ها به‌عنوان نخستین تحول در جداساز

و ساســانی به‌شــمار مــی‌رود. اســتفاده از شــهادتین به‌عنــوان نمــاد اســامی به‌خصوص 

در تیپ‌هــای بیزانســی آن، تمایــز سیاســی و فرهنگــی را در مقابــل مســیحیان آشــکارا 

ن با شــروع جدال  نشــان مــی‌داد. ایــن را می‌دانیــم که ضرب این ســکه‌ها از ســویی مقار

، همــگام با درهم‌شکســتن شــورش‌های  خلیفــه بــا پادشــاه بیزانــس بــود و از ســوی دیگر

ی، 1988: ص449(؛  بیر در ســال 74ق. اســت )بــاذر مختلــف خوارج، علویان و قیام ابن‌ز

، در  ید و مــرگ او شــورش‌هایی کــه در دوران ضعــف آشــکار امویــان بعــد از حکومــت یز
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عمل ســرزمین‌های اســامی را به‌دســت حکومت‌های مستقل در جای‌جای آن تقسیم 

کــرده بــود. از ایــن جهــت، ســکه‌های عبدالملــک عــاوه بــر ابــراز عقایــد مســلمانان در 

کمیت در مورد جایگاه حقوقی  یۀ رســمی حا مقابل رقیب مســیحی، بازتاب‌دهندۀ نظر

بیری و خوارج اســت. کشــف مفاهیــم و معانی نهفته  خلیفــه در مقابــل رقبــای علوی، ز

کنشگران متقدم  در نمادهای مسکوکات عبدالملک می‌تواند ما را در فهم تقابل‌های 

کــه به‌صــورت جدی‌تــر از  ی دهــد. تقابلــی  حقــوق اســامی در دورۀ خلافــت امــوی یــار

انــواع دیگــر مورد اشــاره مطــرح بود، تقابل اندیشــۀ عبدالملــک‌ بن ‌مروان با نظــام امامتِ 

کــه عبدالملــک رواج‌دهنــدۀ آن بــود، جایــگاه  مــورد نظــر تشــیع امامــی بــود. اندیشــه‌ای 

حقوقــی خلیفــه در نظــام اســامی را در همســویی با اندیشــۀ عمر ‌بــن ‌خطاب در عرض 

جایــگاه حقوقــی رســول خــدا؟ص؟ قــرار مــی‌داد. چنین اندیشــه‌ای به‌صــورت مســتقیم با 

جایــگاه امامــت شــیعی کــه به‌عنــوان امتــداد نبــوت رســول خــدا؟ص؟ مطــرح می‌شــد، در 

تقابل قرار داشــت.

کنش‌هــای میــان  کنــش و وا برخــی از پژوهشــگران، مطالعــات سکه‌شناســی از 

عبدالملک‌ بن ‌مروان و امپراطور بیزانسی، ژوستینیان دوم )حک 66-76ق( در ضرب 

ی تصویر خلیفــه عبد‌الملک ‌بن‌ مروان ســخن به‌میــان آورده‌اند. با این  ســکه‌های حــاو

ی خلیفــه عبدالملــک در این مســکوکات در کنــار عباراتی همچون  حــال شــمایل‌نگار

ی  یکرد سیاســت خارجــی در قبال امپراطور »خلیفــة الله« و »امیرالمؤمنیــن« عــاوه بر رو

کنین جغرافیای اسلامی است  روم، دارای محتوا و مفهومی سیاســی-مذهبی برای ســا

کــه در ایــن پژوهش به‌دنبــال فهــم آن خواهیم بود.

در مورد سیر پیدایش نخستین طراز سکه‌های اسلامی توسط عبدالملک و ضرب 

کــه عموما  یــادی صورت گرفته اســت  ی تصویــر خلیفــه، پژوهش‌های ز ســکه‌های حــاو

یــخ ضــرب ســکه‌های اســامی بــدان توجــه شــده اســت. ازجملــه  در ســیر ســخن از تار

کــه به‌صــورت اختصاصــی بــه ضــرب ســکه‌های ایــن دوره پرداخته‌انــد،  پژوهش‌هایــی 

 ,Goodwin( می‌تــوان از کتــاب گودویــن دربــارۀ ضــرب ســکه‌های عــرب بیزانســی نــام بــرد

2005(. همچنیــن مقاله‌هــای متعــددی از محققــان مطالعــات سکه‌شناســی همچــون 
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، بیتــس، تــردول، ‌هایدمــان، لویــد و دیگــران وجــود دارد. پژوهش‌هــای فــوق تنها با  مایلــز

به‌تصویرکشــیدن ایــن نــوع از ســکه‌های عبدالملــک از آن عبــور نموده یا مســئلۀ ضرب 

ی به‌تصویر کشیده و از مفاهیم  یان چالش قدرت میان دو امپراطور این سکه را در جر

کرده‌انــد. بنابرایــن  فرامتنــی ســکه‌های عبدالملــک در جغرافیــای اســام چشم‌پوشــی 

هــدف ایــن پژوهــش آن اســت کــه فراتــر از جــدال میــان دو حکومــت امویــان و بیزانس، 

ی تصویر خلیفــه عبدالملک  ، متــن و فرامتن ســکه‌های حاو گمانه‌زنی‌هایــی از تصویــر

و مقاصــد سیاســی-مذهبی او از ضــرب این ســکه‌ها بپــردازد. روش پژوهش پیش‌رو بر 

یخــی خواهد بود. یــه و تحلیل منابــع تار مبنــای تحلیــل کیفــی و تفســیری همراه بــا تجز

1. قانون‌گذار مشروع در سدۀ نخست هجری از منظر مردم‌شناسی حقوق
نظــام حقوق کنترل‌کننــدۀ رفتارهای اجتماعــی و تنظیم‌کنندۀ روابط اجتماعی اســت؛ 

ی،  از ایــن جهــت گروه‌‌های مختلف ســعی می‌کنند در نظام حقوقی اعــم از قانون‌گذار

اجــرا و قضــاوت ســهیم شــوند و ســرمایۀ اجتماعی خــود را از ایــن طریق افزایــش دهند. 

نظام حقوقی در جوامع مدرن در شکل نهاد اجتماعی است، ولی در جوامع غیرمدرن، 

ن قانون می‌شود )Pirie, 2013(. نظام حقوقی چه  سنت‌های حقوقی جایگزین مفهوم مدر

ی آن، ســرمایۀ مهمی بــرای گروه‌های  به‌صــورت نهــاد و یــا ســنت، به‌دلیــل ذات هنجــار

اجتماعــی اســت و ســهم آنهــا را از قــدرت و زعامــت اجتماعــی تعیین می‌کنــد. تکوین 

حقوق اسلامی از عصر نبوی تا دورۀ عبدالملک با رقابت و منازعۀ گروه‌های مختلف 

همــراه بــود. از مهم‌ترین کانون‌های نزاع، صلاحیت قانون‌گذار اســامی اســت.

بعد از ظهور اسلام و ابلاغ قوانین و قواعد حقوقی نبوی؟ص؟، تضاد منافع گروه‌های 

مختلــف در ســنت‌های حقوقــی پیش از اســام و بعد از اســام، موجب بــروز نزاع‌های 

حقوقی شد. تنش بین نظام تازه‌تأسیس نبوی؟ص؟ و سنت حقوقی اعراب از سه جهت 

موجب بروز بحران شد. نخست اینکه ارزش‌های قرآنی همچون مساوات، تقوا و ایمان 

 Peters,( گردیــد جایگزیــن ارزش‌هــای قبیلگــی و نژادپرســتی در ســنت پیــش از اســام 

گروه‌های  1999(. تحول نظام ارزشی در جامعۀ نوین مسلمانان موجب دگرگونی منزلت 



ول
ره ا

ما
 ش

ل،
ل او

سا
ل، 

عق
 و 

ت
سن

ن، 
قرآ

تو 
 پر

 در
ت

مام
ۀ ا

نام
صل

دوف

316

گروه‌ها شد. تغییر ارزش‌های  اجتماعی و تهدید منافع و تحدید نفوذ اجتماعی برخی 

اجتماعــی، هنجارهــای اجتماعی را نیــز دگرگون می‌کند؛ بدین‌ترتیــب، قوانین و قواعد 

ی قبایــل را در مقابل هنجار‌هــای مطلوب قرآن  جامعــۀ نوین اســامی، ســنت‌های بــدو

طــرد نمــوده و ارزش‌هــای نویــن را حمایــت می‌کــرد. ثانیــا، ســران قبایــل و بــزرگان قوم در 

ی ســهیم بودنــد و ایــن ســرمایۀ اجتماعــی نفوذ و اقتدار ســنتی  تصمیم‌هــا و قانون‌گــذار

ی  ســران و بــزرگان قبایل را تأمین می‌کــرد )جواد علی، 1422: 635/5(. امــا جایگاه قانون‌گذار

کــرم؟ص؟ در نظــام حقوقــی اســام در نقطــۀ بلامنــازع قــرار داشــت و نســخ احــکام  نبــی ا

نبوی؟ص؟ غیرممکن شده بود. تفسیر قواعد حقوق نبوی؟ص؟ نیز منطق خاص و مقررات 

ی نبوی؟ص؟، به  ی‌گــرا در نقطه‌مقابل قانون‌گــذار ویــژه‌ای داشــت. بزرگان اجتماعــی بدو

منوال گذشــته، ســهم قدرت خود را از زعامت اجتماعی1 و نفوذ حقوقی توقع داشــتند. 

انتظــارات ســران اجتماعی و اقدامــات عملی آنها برای احیــای موقعیت حقوقی خود، 

موجــب بــروز نزاع‌هــای حقوقی در صدر اســام و ایجــاد بحران در اســتقرار نظام حقوق 

، 1401: 7/40-28(. ثالثــا، بــا تحــول سلســله‌مراتب حقوقی و  ی‌نیــا و بهراملــو نبــوی؟ص؟ شــد )آذر

کرم؟ص؟ در رأس سلســله‌مراتب حقوق اســامی، قوانین و قواعد حقوقی  قرارگرفتن نبی ا

و نیــز قضاوت‌هــا و تفســیرها، بــا انتســاب بــه خاتم‌النبییــن؟ص؟ مشــروعیت می‌یافــت. 

درگذشــته تصمیم جمعی ســران و بزرگان قبیله مشروعیت قوانین و صلاحیت قضات 

قبایــل را تعییــن می‌کــرد )جــواد علــی، 1422: 224/6(؛ ولــی بعــد از اســام معیــار مشــروعیت 

کرم؟ص؟ شــد. ایــن تحول در منطــق حقوقی، خود  انتســاب بــه معیارها و احکام رســول ا

گشــت و منشــأ ســهم‌خواهی در نظــام  موجــب تحدیــد دایــرۀ عملــی بــزرگان اجتماعــی 

نوین نبوی؟ص؟ شــد.

کنشــگران حقوقــی صامت‌شــده و  یــج موجــب فعال‌شــدن  منازعــات حقوقــی به‌تدر

شــبکه‌ای از کنشــگران بــا افــق مشــترک تشــکیل می‌گردد که بــرای حفظ نظــام موجود یا 

پی نســلی تلاش می‌کنند.2 شبکۀ کنشگران، در فعالیت  پایی نظام جدید، نســلی در بر

1. Authority
.Coser, 2001 :یۀ تضاد، نک 2. بـرای مطالعۀ بیشـتر در مورد کارکردهـای نظر



گاهانه‌تــر فعالیــت می‌کننــد. شــبکه‌ای از کنشــگران حقوقــی،  شــبکه‌ای، منســجم‌تر و آ

بــا هــدف و آمــال مشــترک، نظام ارزشــی مشــترک و منطق حقوقــی مشــترک را »عاملیت 

یــف عاملیــت1 از موضوع‌هــای پرچالــش  کــه تعر حقوقــی« می‌نامیــم. لازم بــه ذکــر اســت 

.)1023-962 :1989 ,Emirbayer & Mische( در حــوزۀ علــوم اجتماعی اســت

1-1. زعامت قدسی و ریاست قومی به‌مثابۀ دو منظر از قانون‌گذار مشروع
ی عاملیت‌هــای  کــه تفــاوت مبانــی، منطــق و نظــام هنجــار مهم‌تریــن منصــب حقوقــی 

مختلف حقوقی را آشــکار می‌کند، نقش قانون‌گذار ذی‌صلاح در نظام حقوقی اســت. 

کرم؟ص؟  عاملیت‌هــای حقوقــی قــرن نخســت از جهــت توصیف نقــش حضرت رســول ا

به‌عنــوان قانون‌گــذار مشــروع حقوق اســامی به دو دســتۀ کلی تقســیم می‌شــوند:

کــرم؟ص؟ را به وحی در جایگاهــی مقدس2 و دور از  الــف( گــروه اول حضرت رســول ا

دســترس بشــر متصــل می‌دانســتند و زعامــت نبــوی را در دایــرۀ تقــدس پذیرفتنــد. ایــن 

یکــردی مؤمنانــه به حقوق اســامی، نقــش تقنینــی در نظام حقوق اســامی را  گــروه بــا رو

، مشــروعیت  منحصــرا در صلاحیــت مقام مقدس نبــوی؟ص؟ می‌دانند. به‌عبارت دیگر

قوانین و تفســیر احکام نبوی از منظر ایشــان منحصرا با انتساب به منبع مقدس وحی 

؟ص؟ به‌عنوان  کــه حضــرت پیامبــر و ســنت نبــوی؟ص؟ معتبــر اســت. همچنیــن قوانینی 

یت  حقــوق اســامی انشــا می‌کــرد، تحقــق جهان‌شــمول عدالــت، کرامــت و صــاح بشــر

ی وحــی داشــته و بــرای تحقــق وعده‌هــای نبوی و  بــود. اینــان امیــد بــه وعده‌هــای اخــرو

جامعــۀ آرمانــی رســالت تــاش می‌کننــد. منابــع حقــوق اســامی در ایــن نــگاه، در دایرۀ 

قدســی بوده و ارتباط و تفســیر آنها مســتلزم قواعد خاصی اســت. در مواردی که منابع 

مقــدس به‌صراحــت بــرای یــک حکــم قاعــدۀ حقوقــی بیــان کــرده باشــد، افــراد بشــری بــر 

مبنــای ایــن قاعده، امکان توســعه یا تحدید قوانین اســامی را دارنــد. درغیراین‌صورت 

1. Agency
ر از  یف علوم اجتماعی مورد نظر اسـت و مراد از آن، امری اسـت که در محدودۀ دو 2. در اینجـا واژۀ مقدس با تعر
.)see: Durkheim, 1995: 34( دسترس بشر قرار می‌گیرد و قواعد و قوانین خاصی برای تعامل با آن وضع می‌شود
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یم قدســی از دســترس بشــری پیراســته اســت و تغییر و یا تعطیل دســتورات نبوی را  حر

، منطق تقنینی و تفســیری عاملیت نبوی، »منطق  مجاز نمی‌دانســتند. به‌عبارت دیگر

انتســابی« اســت. بر این اســاس خلافــت عبدالملک نیــز از منظر »عاملیــت نبوی« جز 

با انتســاب به وحی و ســنت نبوی مشــروعیت نداشــت.

کرم؟ص؟ را به‌عنوان رئیس  ب( گروه دوم در افق سنت‌های قبل از اسلام، نقش نبی ا

کمیت رسول خدا؟ص؟ در جایگاه مقتدرانۀ رییس  قبیله در نظام قبیلگی پذیرفتند. حا

قبیله برای ایشان محترم و نافذ بود. این عده در چارچوب سنت‌های قبیلگی تبعیت 

ی می‌دانســتند. از این منظر قوانین اســامی بخشــی از ســنت  از رئیــس قبیلــه را ضــرور

یاســت قبیلگی  کرم؟ص؟ در ادامۀ ســنت ر فرهنگی و حقوقی عرب و محترم بود و نبی ا

یع می‌کرد. امت اسلامی نزد این گروه به‌مثابۀ  بر مبنای مصلحت،حقوق اسلامی را تشر

یع داشــت. منطــق مشــروعیت و  یاســتی در تشــر ؟ص؟ اقتــدار ر قبیلــه و حضــرت پیامبــر

ی و تفســیر احــکام نبــوی مبتنــی بر مصالــح قبیلگی و عقلانیــت قومی بود.  قانون‌گــذار

ی می‌کنیم.  ی را »منطــق رأی و مصلحت« نام‌گذار منطــق تفســیر حقوقی عاملیت بدو

ی، اســام را به‌عنوان تحولی در دین عرب و ادامۀ ســنت اعراب پذیرفته  عاملیت بدو

بودنــد )Lowry, 2010: 83-102(. به‌صــورت طبیعــی پس از خاتم‌النبییــن؟ص؟ علی‌رغم باور 

بــه عظمــت شــأن و شــخصیت ایشــان، تحــول دینــی عــرب متوقــف نمی‌شــد1 و رئیــس 

بعــدی کــه زعامــت قــوم را به‌دســت می‌گرفــت، بالقــوه می‌توانســت از اقتــدار خــود بــرای 

کنــد. ازایــن‌رو می‌تــوان از فقــه و حقــوق عاملیــت  تغییــر و تحــول دیــن عــرب اســتفاده 

کــرد. از ایــن منظــر خلافــت عبدالملــک ‌بــن ‌مــروان  ی باعنــوان »فقــه خلافتــی« یــاد  بــدو

بعــد از ســرکوب مخالفــان و شــکل‌گیری اقتــدار جامــع، در چارچــوب ســنت قبیلگــی 

مشــروعیت داشــت، و ارزش حقوقــی احــکام خلافــت او نیــز هم‌طــراز قوانیــن نبــوی بود 

کـرده و اقتبـاس حقـوق  1. یـوزف شـاخت، جامعـۀ عـرب را فاقـد بنیـۀ فرهنگـی بـرای تولیـد نظـام حقوقـی فـرض 
کـز تمدنـی هم‌جـوار مانند ایـران، بیزانـس و مصر را منشـأ تولیـد حقوق‌ اسلامی از قـرن دوم به بعد  اسلامی از مرا
یـۀ اشـاعه در مطالعـات اجتماعی اسـت. وائل‌ حلاق در چارچوب  دانسـته اسـت. تکیـۀ اصلی شـاخت بـر نظر
بی تفسـیر کرده اسـت  یجـی و تطـوری در درون جامعۀ عر یـۀ تکاملـی برخلاف شـاخت، فقـه را فراینـدی تدر نظر

.)see: Hallaq, 2004: 57-78(
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.)Hallaq, 2004: 57-78(

گــروه از  یخــی از صــدر اســام، وجــود دو  یــم به‌عنــوان معتبرتریــن ســند تار کر قــرآن 
یم پذیرش  مســلمانان بــا ایــن دو دیــدگاه مختلــف را تأیید می‌کند. طبــق آیات قــرآن کر

زعامت حضرت رسول؟ص؟ بین مسلمانان دو شکل متفاوت داشت؛ عده‌ای بر مبنای 

ن ایمان به  کرم؟ص؟ بودنــد و عــده‌ای هم بــدو ایمــان در جامعــۀ صــدر اســام تابــع نبــی ا

رســالت رســول الهــی، در ادامۀ فرهنــگ قبیلگی عرب تســلیم اقتدار پیامبر اســام؟ص؟ 

ی، محترم  کرم؟ص؟ در هــردو نظام حقــوق نبوی و بــدو گرچــه حضــرت رســول ا شــدند.1 ا

و قوانیــن موضوعۀ ایشــان با اهمیت اســت، اما ماهیت حقوقی قوانیــن نبوی و جایگاه 

ی،  یف شــده اســت. در نظــام عاملیت بدو حقوقــی نبــوی در دو نظام کاملا متمایز تعر

یاســت زمینــی قــوم را عهــده‌دار اســت و بعــد از ایشــان خلفــای بعــدی  ؟ص؟، ر پیامبــر

صاحــب آن منصــب می‌شــوند. بدین‌ســبب، خلفا صلاحیــت ذاتی برای وضــع قوانین 

جدیــد یــا نســخ قوانیــن نبــوی را داشــتند؛ به‌عنــوان نمونــه، عمــر در جواب پرســش‌های 

مســلمانان بــا تعبیــر »انــا زمیــل محمــد« )طبــری، 1387: 225/4(، خــود را هم‌ردیــف حضرت 

رســول؟ص؟، قانون‌گــذار ذی‌صــاح حقــوق اســامی معرفــی می‌کــرد. مــوارد متعــددی از 

ی حضــرت خاتم‌النبیین؟ص؟ گزارش  ی بــا قانون‌گذار تخطــی و مخالفــت عاملیــت بدو

ی  که این حقیقت را تأیید می‌کند. انتقادها و مخالفت‌های عاملیت بدو شده است 

ی‌القربی، آیین حــج، متعۀ  بــه تقنینــات نبــوی؟ص؟ در مســئلۀ ســهم مؤلفــة ‌قلوبهــم و ذو

ن بــاردار پــس از مرگ  یــح، طــاق ســوم، تعییــن مهــر زنــان، عــدۀ ز حــج، متعــه، نمــاز تراو

... در این زمینۀ  ، چهــار تکبیــر در نمــاز میت، مســائل ارث، اتمام نمــاز در منــا و شــوهر

گـروه از مسـلمانان را بـا انگیـزۀ متفـاوت در پذیـرش دیـن و رجـوع بـه حضـرت رسـول  1. آیـۀ 14 سـورۀ حجـرات دو 
یـم بـا تفکیـک دو مفهـوم ایمـان و اسلام بیـان می‌کنـد کـه عـده‌ای بـر مبنـای  کـرم؟ص؟ متمایـز می‌کنـد. قـرآن کر ا
ایمـان و یقیـن بـه رسـالت حضـرت، در جامعـۀ صـدر اسلام تابـع خاتم‌النبییـن؟ص؟ بودنـد. و عـده‌ای نیـز بـدون 
رند، در چارچوب فرهنگ قبیلگی عرب، تسـلیم پیامبر اسلام؟ص؟  اینکه به رسـالت رسـول خدا؟ص؟ ایمـان بیاو
ییـد، اسلام  بلکـه بگو رده‌ایـد،  نیاو ایمـان  ، شـما  رده‌ایـم! بگـو آو ایمـان  گفتنـد،  بادیه‌نشـین  شـدند: »عرب‌هـای 
گر از خدا و رسـولش اطاعـت کنیـد، چیزی از پاداش  رده‌ایـم، امـا هنوز ایمان وارد قلب شـما نشـده اسـت! و ا آو

کارهـای شـما را فروگـذار نمی‌کنـد، خداونـد، آمرزنـده مهربـان اسـت.«
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ی داده است و همواره توسط حامیان خط عاملیت نبوی مورد  اجتماعی و حقوقی رو

شــکایت قرار می‌گرفــت )شــرف‌الدین، 1404: 383-148(.

یضه و ســنت‌های نبوی  به‌عنــوان نمونــه، در مناســک آیین حــج نوع نگاه بــه این فر

کــرم؟ص؟ از جمع  ی شــایان توجه اســت. عمــر برخلاف نبی ا آن، از منظــر عاملیــت بدو

حــج و عمــره بیــزار بــود. در منابــع عامــه علــت مخالفــت عمــر بــا ســنت نبــوی را منافــع 

اقتصــادی حاصــل از دو مراســم بــرای مکیــان عنــوان کرده‌اند )قاســم بن ســام، بی‌تــا: 186(. 

ی  کــه خود از مکیــان مهاجر بود، وضعیــت اهل مکه برایش اهمیت داشــت. و خلیفــه 

؛ بلکــه رونق  در جایــی دیگــر اســتدلال می‌کنــد، اهالــی مکــه نــه کشــاورزند و نــه دامــدار

اقتصادیشــان از زائــران مکــه اســت )طبرانــی، 1405: 320/3(. افزایــش تعــداد ســفرها بــه مکــه 

یــارت در زمان‌هــای مختلــف ســال، بازارهــای مکــه را  ی آیین‌هــای متعــدد ز و برگــزار

پررونــق و منافــع تجــار مکــه را بهتــر تأمین می‌کــرد. منازعات بر ســر کیفیــت آیین حج، 

یان عاملیــت نبوی و  در دهه‌هــای بعــد از نقــاط تلاقــی منازعــات میــان حامیــان دو جر

ی  یــم عمر حمایــت می‌کرد. و ی گردیــد. خلیفــۀ ســوم، عثمــان ‌بن ‌عفان نیــز از تحر بــدو

کــه با عمــره همراه  در ایــام حــج مــردم را فرمــان داد تــا فقــط به نیــت حج )نه حــج تمتع 

یان  یــارت مســجدالحرام آماده شــوند؛ اما امام علــی؟ع؟ به‌عنــوان راهبر جر بــود( بــرای ز

یم خلافت  ؟ص؟ و اعلام عدم مشــروعیت تحر عاملیت نبوی برای تثبیت ســنت پیامبر

ی، 1422:  آشــکارا ندا داد که به قصد حج تمتع احرام می‌بندد و عازم حج می‌شــود )بخار

کــه به‌خاطر نهی کســی )خلفا( ســنت مقدس  کــرد  142/2(. آن حضــرت در ادامــه اعــام 

کانونی  کنار نمی‌گذارد. در منازعۀ امام علی؟ع؟ و خلیفۀ ســوم، محور  کرم؟ص؟ را  نبی ا

نزاع، معیار مشــروعیت قوانین اســامی اســت. بســتر این نزاع در دورۀ خلفای اموی نیز 

ی مســتقر شــد. خلفای اموی که مقر خلافت  تقویــت و تــداوم یافته و نظام حقوقی بدو

را از مدینه به شــامات منتقل کرده بودند، منافع و مصالح متفاوتی نســبت به مناسک 

یکرد عمــر بن خطاب و عبدالملــک‌ بن ‌مروان در  حــج داشــتند. شــباهت فراوانی در رو

ی نســبت بــه آییــن حج دیده می‌شــود. در ایــام خلافــت امویان در  عاملیــت قانون‌گــذار

بیر شــد. بدین‌ترتیب رشــد اقتصادی  شــام، مکه مرکز شورشــیان به رهبری عبدالله بن ز
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مکــه، نه‌تنهــا بــه مصلحــت خلفــای امــوی نبــود، بلکــه ســفر حجــاج شــامی بــه مکــه در 

ی،  قلمــرو مخالفــان اموی برای خلافت اموی مضــر بود. در چارچوب نظام حقوقی بدو

کــرد و مســجدالاقصی را جایگزین  عبدالملــک ‌بــن ‌مــروان انجام حج در مکــه را ممنوع 

مســجدالحرام به‌عنــوان مقصــد حجــاج نمــود )Gordon & et al, 2018: 3/958-959(. همیــن 

یان،  بیر مصلحت‌اندیشــی باعــث گردیــد تا عبدالملک پس از درهم‌شکســتن شــورش ز

ی را احیــا نماید. یــان عاملیت بدو کز مهــم جر حــج در مکــه به‌عنــوان یکــی از مرا

2-1. کشاکش سیاسی دو جریان در موضوع تصدی امر قانون‌گذاری
گســترش می‌یافــت، به‌خصــوص پــس از فتــح  ؟ص؟  کــه دعــوت پیامبــر در طــول زمانــی 

مکــه کــه قبایــل دیگــر غالبا خودبه‌خــود با حضــور در مدینــه و دیدار با رســول خدا؟ص؟ 

ی خــود را اعــام می‌کردنــد، مســئلۀ مــورد پرســش آن قبایل ایــن بود که  بــه اســام وفــادار

یش را بر همۀ عرب برتری دهد، چه  عاقبت پادشــاهی محمد؟ص؟ که توانســته اســت قر

ی  خواهد شــد؟ با درگذشت رسول خدا؟ص؟ و حتی می‌توان گفت با انتشار خبر بیمار

؟ص؟ کــه در مســیر برگشــت از حجةالــوداع آثــار آن آشــکار شــد، برخــی از قبایلــی  پیامبــر

؟ص؟ و پایان‌دادن به  کــه خــود را توانمندتــر از دیگــران می‌دیدند به انکار رســالت پیامبــر

ی آوردنــد. حتــی شــهر مکــه نیــز شــرایط مشــابهی داشــت و از  یشــیان رو ســلطه‌طلبی قر

یشــیان باشــد،  گرچه که ســیادت به‌دســت قر اینکــه یثــرب مرکــز ســلطه بــر عرب شــود، ا

، 1429: 467 و 468(. دل خوشــی نداشــت )ابن‌بــکار

ن‌مایۀ عمیق سیاسی حامیان  ؟ص؟ و بروز حادثۀ سقیفه، تضاد درو با رحلت پیامبر

ی آشــکار شــد. طرفــداران عاملیــت نبــوی معتقــد بودنــد، بعــد از  عاملیــت نبــوی و بــدو

کــه توانایــی فهــم و اســتنباط قــرآن را  کســانی  درگذشــت رســول خــدا؟ص؟ همچنــان بــه 

داشــته باشــند نیــاز اســت و در واقــع کســی بایــد خلافت را در دســت داشــته باشــد که 

ی مواجه  چنین توانی را دارا باشد. مسئله‌ای که هیچ‌گاه با همراهی حامیان سنت بدو

نشــد و بــا جدیــت تمــام توســط آنهــا انکار گردیــد. به هر شــکلی کــه بود عمر بــا جدیت 

یــت می‌کرد. اما  ی خــود، چالش‌های مشــروعیت خلافت را مدیر یکــرد قانون‌گــذار در رو
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ن  ؟ص؟ و الفتی که صحابۀ رســول خدا؟ص؟ با آن داشتند و افزو گســتردگی ســنت پیامبر

بــر آن، مســائلی کــه گریزی جز مراجعه به ســنت نبــوی باقی نمی‌گذاشــت، چالش‌های 

یت  کــه عمــر بــرای غلبه‌دادن دیــدگاه خــود بــا آن مواجه بــود. او بــرای مدیر دیگــری بــود 

این مسئله نیز تا آنجا پیش رفت که سنت رسول خدا؟ص؟، یعنی سخنان آن حضرت 

)حتــی به‌عنــوان ســنت رئیس قبیلــه( را هم از هر صحابــه‌ای نمی‌پذیرفــت. بلکه غالبا 

کــه نقل می‌کردند مورد ســؤال قــرار مــی‌داد و تنها زمانی  ؟ص؟ را در آنچــه  صحابــۀ پیامبــر

کــه آنهــا قــادر به دفاع از آنچه نقل می‌کردند، بودند و یا کســی از هم‌فکرانش اســتناد آن 

ســخنان به رســول خدا؟ص؟ را تأیید می‌کرد، از خشــم خلیفه در امان می‌ماند )ابن‌حنبل، 

.)22/35 :1421

با برنامه‌ریزی خلیفۀ دوم، امویان به‌عنوان یکی از مهم‌ترین حامیان جریان عاملیت 

ی، با تشــکیل شــورای شــش نفــره در رأس قدرت جامعۀ اســامی قــرار گرفتند. عمر  بدو

ی، به‌صورتــی  یــان عاملیــت بــدو کفــۀ تــرازو بــرای جر در انتخــاب افــراد شــورا و چربــش 

عمل نمود که درنهایت انتخاب عثمان امری حتمی به‌شــمار می‌رفت. در دورۀ شــروع 

تصدی خلافت عثمان هیچ چالش خاصی برای مشــروعیت خلافت وجود نداشــت. 

شــاید همیــن شــرایط ایده‌آل و مجال‌نیافتــن هیچ گروهی برای مخالفت، باعث شــد تا 

عثمان در حرکت به‌ســمت ســیادت خاندانی در ســرزمین‌های اسلامی احساس خطر 

ی آن  نکنــد. ســیادت خاندانــی امــا آرزویــی بــود که تحقــق آن بــرای حامیان ســنت بدو

هم با چنین گســتره‌ای، همیشــه جزو خواســته‌های دســت نیافتنی محســوب می‌شــد. 

عثمان پس از آنکه از تثبیت خلافت خود آســوده‌خاطر شــد، کسانی از خاندانش را به 

حکمرانی شــهرهای مختلف گماشــت )سیوطی، 1425: 23(. حتی شخصیت‌های مطرود 

ی، مروان،  ؟ص؟ از خاندان اموی همچون حکم بن ابی‌العاص و فرزند و از ســوی پیامبر

، 1412: 359/1؛ عســقلانی، 1415: 379/4(.  مجــال تصــدی امــور سیاســی را یافتنــد )ابن‌عبدالبــر

بی‌پروایی عثمان در این مسئله تا آنجا پیش رفته بود که هرچه مردم شهرهای مختلف 

کمــان اموی‌شــان نــزد خلیفه شــکایت می‌کردند، نه‌تنها رســیدگی نمی‌شــد، بلکه  از حا

با معترضــان به‌صورت قهری برخورد می‌شــد.
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ی تأثیــر فراوانــی در شــکل‌گیری مفاهیــم  یــان عاملیــت بــدو از ایــن دوره بــه بعــد، جر

نهــاد خلافــت و گســترش اقتــدار آن ایفــا نمودنــد. عثمــان بــرآن بــود کــه مردم بــه تبعیت 

کــه از طــرف خلیفــه و امیرمؤمنــان تعیین می‌شــوند. خود  کمانــی موظــف هســتند  از حا

خلیفه نیز به‌عنوان کســی که بر بیت‌المال تســلط دارد، مختار اســت که به هر شــکلی 

کــه خواســت در آن تصــرف کنــد و مــردم وظیفــۀ شرعی‌شــان تبعیت از امیرشــان اســت 

ى  ی، ســبب گرایش به باور )ســیوطی، 1425: 124(. اقتدار ذاتی زعامت قوم در فرهنگ بدو

شــده بــود کــه خلیفــۀ ســوم، خلافــت را چــون لبــاس و ردایــى تصــور کنــد کــه خداوند بر 

او پوشــانده و دیگــران را تــوان دسترســى بــه آن و یــا خلع آن نیســت )ابن‌خیــاط، 1993: 26(. 

بــه ایــن ترتیب، او همانند کســى انگاشــته م‏ىشــد که بــه جامۀ موهبــت و عنایت الهى 

مختص گشــته و تفویض قدرت او از طریق الهى صورت گرفته اســت. براى هم‏ســنگ 

؟ص؟ و ادامــۀ خــط نبــوت، اقداماتــى انجام  نشــان‌دادن حکومــت او بــا حکومــت پیامبــر

شــد تــا چنیــن مفهومــى ایجاد شــده و به ذهنیــت تودۀ مــردم القا و غالب گــردد. پس او 

؟ص؟ بــر پلــه‏اى نشســت که جاى رســول خــدا؟ص؟ بود؛  به‌هنــگام خطبــه بــر منبــر پیامبــر

در صورتــى کــه دو خلیفــۀ قبلــى چنــان نکــرده بودنــد. ایــن امــور تلاشــى بــود تــا باورهاى 

اعتقادى در جهت کسب مشروعیت انگیخته شوند )یعقوبی، بی‌تا: 162/2 و 163(. عثمان 

بــر دیــدگاه خــود مقاومــت داشــت و هرچــه خشــم عمومی نســبت به او بیشــتر می‌شــد، 

اقــدام مؤثــری در مقابلــه بــا خطری کــه خلافتش با آن روبــه‌رو بود، انجــام نمی‌داد.

بــا تصــدی خلافــت توســط امــام علــی؟ع؟ به‌عنــوان رهبــر عاملیــت نبــوی، تحولات 

جدیــد، بی‌ســابقه و عمیقــی در دنیــای اســام، خصوصــا در عرصۀ سیاســی آغاز شــد. 

علی‌رغــم موقعیــت ویــژۀ مشــروعیت امــام علــی؟ع؟، تأســی ایشــان بــه ســنت ‌نبوی؟ص؟ 

ی به‌خصــوص در موضــوع تقســیم عادلانــۀ بیت‌المــال و  و انــکار قوانیــن عاملیــت بــدو

ی به  یــان عاملیــت بدو تقابــل بــا حکمرانــی امویــان در شــام، باعث شــد تا بــه زودی جر

ی بپردازند. تقابــل بــا و

یــه، تلاش‌هــای عثمان بــرای موروثی‌کــردن زعامــت جامعه  کمیــت معاو بــا شــروع حا

یــه بــرای پیش‌بــرد اهــداف خــود بــه  گرفــت. معاو در تیــرۀ امویــان بیــش از پیــش شــدت 
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کــرده  گرایــی برخــی از صحابــه و نیــز اشــراف و بــزرگان خاندان‌هــا و قبایــل تکیــه  دنیا

بــود. ازایــن‌رو بعــد از تســلط بر عــراق نیز بــه گفت‌وگوی بی‌پرده بــا کســانی پرداخت که 

یــه همراهی کــرده بودند و از  بخشــی‌ از آنهــا پشــت پــرده در اتخــاذ چنین رونــدی با معاو

گفت )صالح ‌سلطان، 1440:  اینکه قصدش به‌دست‌گرفتن حکومت و قدرت بوده، سخن 

کارکــرد  ی  یــه از قدرت‌طلبــی، بــرای و 73-93(. البتــه ایــن ســخنان و پرده‌برداشــتن معاو

کــه بــرای خلیفۀ  یــه هرچنــد در حفظ شــئوناتی  کــه معاو ویــژه‌ای داشــت. بــه ایــن دلیــل 

... تلاش می‌کرد، اما او از همان ابتدا قصد  مسلمین لازم بود، مانند التزام به شرعیات و

داشــت تــا بــرای حفظ و اســتمرار خلافــت در خاندان خــود کوتاه نیایــد، و موروثی‌کردن 

کــه بتــوان بــا روش خلفای ســابق و یــا راهکارهــای دیگری  خلافــت نیــز مســئله‌ای نبــود 

یــه درعین‌حــال کــه بــه شــئونات دینــی و  آن را دینــی و مشــروع جلــوه داد. بنابرایــن، معاو

که درنهایت  التزام به شــرعیات نیاز داشــت، با پرده‌برداشــتن از قدرت‌طلبی، مســیری 

کــرده بــود را همــوار می‌کــرد. در پایــان نیــز  عمــرش بــرای موروثی‌کــردن خلافــت طراحــی 

موفــق شــد بــرای آنکه پســرش بعــد از او خلیفــۀ مســلمانان شــود، از صحابــۀ باقی‌ماندۀ 

رســول خدا؟ص؟، ســادات و بزرگان قبایل و خاندان‌ها بیعت بگیرد و در این کار تقریبا 

کاملی به‌دســت آورد. موفقیــت 

گرچــه خلافــت در خانــدان اموی موروثی شــد، اما مشــکلات  یــه، ا بعــد از مــرگ معاو

گردید.  ی برای خلفای اموی در مســئلۀ مشــروعیت سیاســی آغاز  و چالش‌های بســیار

یه و ســرکوب‌ خونین عاملیــت نبوی در کربلا  البتــه شــخصیت دین‌گریز جانشــین معاو

یع اوج‌گیــری ایــن مخالفت‌هــا بی‌تأثیر نبــود. به هر شــکلی که بود،  نیــز احتمــالا در تســر

یه باعث شــد تا مخالفان خلافت اموی که هویتشان  موروثی‌شــدن خلافت توسط معاو

یف می‌شد، به‌صورتی  پیرامون اهل بیت رسول خدا؟ص؟ و در شبکۀ عاملیت نبوی تعر

گفت‌وگــو قــرار بگیرنــد و خصوصــا در عــراق تشــکل‌هایی را  جدی‌تــر از همیشــه مــورد 

گرچه تا پیش از آن نیز وجود داشت، اما این بار و پس  به‌وجود آورند. تشکل‌هایی که ا

از ایــن کامــا به‌صورت برجســته در جامعه به‌عنوان حامیان خــط فکری امام علی؟ع؟ 

؟عهم؟ شــناخته می‌شــدند. البتــه مخالفــان خلافــت امــوی، منحصــر  و اهــل بیــت پیامبــر
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یان‌هــای متنــوع فکــری بــه مقابله بــا امویــان پرداختند. امــا خلافت  بــه آنــان نبــوده و جر

یکی  ی بــرای مقابله با گروه‌هــای مخالف جز اعمــال اقتدار و حــذف فیز امــوی راهــکار

نداشــت. ایــن روند در خلافــت اموی با مرگ خلفــا و انتقال خلافت به جانشــینان آنها 

ادامه داشــت تا اینکــه خلافت به عبدالملک رســید.

بیر  عبدالملــک بــا عقب‌رانــدن جبهۀ خوارج در مناطق شــرقی و ســرکوب قیــام ابن‌ز

در مکــه کــه به‌دنبال خلافت یک صحابی عادل بودند و فرونشــاندن قیام‌های علویان 

پــا شــد، صداهــای مخالــف را بــرای مدتــی به  پــی خون‌خواهــی اهــل بیــت؟عهم؟ بر کــه در

؟ص؟ همچــون ابن‌عمر و محمد ‌حنفیــه، نهایتا در  محــاق بــرد. برخی از صحابــی پیامبر

؟ص؟ با او  مقابــل ســرکوب‌‌های خلیفــه، بــا تکیــه بــر شــرط عمــل بــر قــرآن و ســنت پیامبــر

کرده بودند )ابن‌انس، 1406: 983/2؛ صنعانی، 1437: 127/6؛ ابن‌عبد ربه، 1404: 148/5 و 149(.  بیعت 

به‌نظــر می‌رســد پــس از ســرکوب معترضــان، عبدالملک تلاش داشــت تا اقتــدار خود را 

هم‌طــراز زعامــت نبــوی و به‌مثابۀ جانشــین خدا بــر زمین تثبیــت کند. زهــری نقل کرده 

اســت کــه عبدالملــک می‌گفت ما خلفا حر و شــما مردم مملوکان ما هســتید )صنعانی، 

کنند: »خدایا  1437: 248/7(. عبدالملک دســتور داده بود تا بر منابر برای او چنین دعا 

ی، 1412: 39/6( به‌همیــن منــوال  بنــده و خلیفــه‌ات را در مســیر درســت قــرار ده!« )ابن‌جــوز

بردارنــدۀ الفاظی در مــدح خلیفــه عبدالملک همچــون »خلیفة الله  اشــعار ایــن دوره در

فــی الارض«، »امــام المســلمین«، »امیــن الله«، »راعــی الله فــی الارض« و »ولــی عهــد الله« 

است )عطوان، 1986: 21-19( حجاج بن یوسف ثقفی، والی عبدالملک در عراق، در اولین 

که خداوند او را خلیفه و امام برای  کســی  کوفه، عبدالملک را به‌عنوان  خطبۀ خود در 

ی در ســخنان خود بــا ذکر عناوین  مــردم پســندیده، معرفــی نمود )ناشــناس، 1410: 40/2(. و

مقدسی همچون »عبدالله«، »خلیفة‌الله« و »نجیب‌الله« برای خلیفه، مردم را به اطاعت 

از او فرامی‌خواند )مسعودی، 1409: 143/3(. حجاج به حسن مثنی گفت: »از سلطان به‌جز 

، 1415: 176/12( این نوع نگاه  کر نیکــی یــاد مکن که او ســایۀ خدا بر زمین اســت.« )ابن‌عســا

حتــی به‌حــدی پیــش رفــت کــه از حجاج نقــل کرده‌اند کــه گفت: »آیــا کســی را که برای 

ید یــا آن را کــه در میــان خانــوادۀ خــود، به‌جــای خــود  پیامــی می‌فرســتید بالاتــر می‌شــمر



ول
ره ا

ما
 ش

ل،
ل او

سا
ل، 

عق
 و 

ت
سن

ن، 
قرآ

تو 
 پر

 در
ت

مام
ۀ ا

نام
صل

دوف

326

یــد؟« او بــا ایــن ســخن قصد داشــت تــا مقــام خلیفه را به‌عنــوان خلیفــۀ خدا بر  می‌گمار

ی، 1417: 379/13(. کرم؟ص؟ نشــان دهد )بــاذر ی زمیــن، حتی برتر از رســول ا رو

ینی  بن‌مایه‌های اشاعۀ این تفکر در متن مسکوکات عبدالملک هویدا شد و عناو

همچون امیرالمؤمنین و خلیفة‌الله برای او بیان شــد. از ســوی دیگر در قلمرو حکومت 

اسلامی، سکه‌هایی که توسط زبیریان در شرق ضرب شده بود و مشروعیت عبدالملک 

را رد می‌کرد، توســط حجاج‌ بن‌ یوســف‌ ثقفی از ســطح جامعه جمع شــد )مقریزی، 1387: 

10(. عبدالملک برای اشاعۀ این مفاهیم از نمادهای فرهنگی مشروعیت‌بخش سیاسی 

در تصویــر خــود اســتفاده کرد. در ادامه با تکیه بر زمینه‌هــای فرهنگی جامعۀ عرب، به 

کید آنها در اشــاعۀ  ی و تأ یــان عاملیــت بــدو بررســی نمادهــای مشــروعیت از منظــر جر

اندیشــۀ خود در سکه به‌مثابۀ رسانۀ فرهنگی خواهیم پرداخت.

2. نمادشناسی سکه‌های مصور عبدالملک ‌بن ‌مروان
ســکه‌ها همــواره به‌عنــوان یکــی از مهم‌تریــن رســانه‌های عمومــی بــرای اشــاعۀ مفاهیــم 

کمیــت قرار داشــت. ســکه‌های عبدالملک در شــامات  سیاســی و مذهبــی مدنظــر حا

کلیوس« و برخی سرسکه‌های دیگر بیزانسی  برگفته شده از نسخه‌ای از سکه‌های »هرا

ی« و بــر پشــت آن، تصویــر  ی ســکه تصویــر »پادشــاه بیزانســی و فرزنــدان و بــود کــه بــر رو

 zeno.ru#214748, 124186,( برافراشــته بر بــالای پلکانــی اســت )چلیپــا« )صلیــب مقــدس«

.)Baldwin's Islamic Coin, (2013), Auct 24, Lot 3999

ی ســکه‌های  در ســال‌های 74-75ق. بــا نقــر تصویــر خلیفــه و حــروف عربــی بــر رو

عرب بیزانسی، در پشت سکه نماد جدیدی جایگزین صلیب مقدس گردید كه برخی 

؟ص؟ و افتراض طاعت از خلیفه و برخی  آن را به صلیب مقطوع، نمادی از نیزۀ پیامبر

 Schulze,( آن را مأخوذ از آیین‌های ستاره‌پرســتی در جزیرةالعرب و شــامات دانســته‌اند

21-11 :2010(. ســکه‌های منطقــۀ شــرقی خلافــت بــر پایــۀ فلــز نقــره و متأثــر از ســکه‌های 

ی ســکه، چهــرۀ خســرو دوم و بــر پشــت آن نمــاد آتشــکده و دو  »خســرو دوم« بــود. بــر رو

موبــذ قرار داشــت که تصویــر عبدالملک در پشــت ســکه جایگزین گردید.
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 ســکۀ دینار تقلیدی عبدالملک بن مروان از ســولیدوس بیزانســی، ضرب دمشق، سال 75ق.

کلیوس کنستانتین و  کلیوس و دو پســرش هرا ســکۀ ســولیدوس بیزانسی، حاوی تصویر هرا
کلوناس، پشــت ســکه تصویر صلیب بر فراز پلکان. هرا

یخ ضرب در حدود ســال 73-77ق. ســکۀ فلس، عبدالملک بن مروان، ضرب حلب، تار

درهم عرب ساســانی تقلیدی از ســکه‌های خسرو دوم، ضرابخانه نامعلوم، سال 75ق.
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گرد آتشدان دراخم ساســانی، روی ســکه حاوی تصویر خســرو دوم، پشت سکه دو موبذ بر 

یت دمشــق که با حکومت بیزانس هم‌مرز بود، ضرب ســکه  در مناطق غربی به مرکز

در دو فلز طلا و مس در ضرابخانه‌های مختلف از حدود ســال 74-77ق. به انتشــار 

، بيتس و پس از او  کــر )Walker, 1952: 12/110(، مایلز ســکه بــا تصویــر خلیفه پرداختند. وا

 Treadwell, 2009:( تــردول بــه دســته‌بندی این ســکه‌ها براســاس منابــع موجــود پرداختنــد

ی نام ضرابخانه نیســت؛  8(. برخــی از ســکه‌های طــای ضرب‌شــده در این دوره، حــاو

اما براســاس کیفیت ســاخت آنها، تردول ضرب آن را جایی به‌جز دمشــق تصور نکرده 

اســت )همان(. علاوه بر ضرب ســکۀ طلا با تصویر عبدالملک، سکه‌های فلس فراوانی 

در ایــن منطقــه بــا تصویــر او ضــرب گردیــد. به‌طــور کلــی، ارزش پاییــن ســکه‌های فلس 

برد داشته باشند؛ علاوه  کار ید و فروش‌های معاش روزانه  باعث می‌شد تا صرفا در خر

کی  بــر آن وجــود ضرابخانه‌های فــراوان در کنار ضرب بی‌دقت در ســکه‌های فلس، حا

از ضــرب عمومــی این مســکوکات در منطقۀ غربی خلافت اســت. تصویــر عبدالملک 

 ،)zeno.ru#47069,225823,191152,135727( بــر ســکه‌های فلــس در ضرابخانه‌هــای دمشــق

zeno.ru#249534,293086,27( حلــب ،)zeno.ru#302716, 47070,131428,238570( قنســرین

zeno.( قــورش ،)zeno.ru#79576,273031,245775,65735( حمــص ،)5342,171166,238563

ه ‌مصریــن )zeno.ru#226527(، سَــرمین  ru#167089, Stephen Album,Sale25: Lot123(، مَعَــرَّ

zeno.( تنّــوخ ،)zeno.ru#110769,169238,303136( منبیــج ،)zeno.ru#111317,159159,51518(

ru#210917,236011,102407, StephenAlbum,Auct30,Lot177(،1 رُهــا )zeno.ru#236014(، عَمّــان 

کنان آن  کـه ضـرب ایـن سـکه بـرای سـا کن در شـمال شـام اسـت  1. تنـوخ شـهر نیسـت، بلکـه نـام یـک قبیلـۀ سـا
بـود. منطقـه 
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)zeno.ru#194341,194339,284869,162414( و در منطقۀ فلسطین در ضرابخانه‌های بعلبک 

یه، بیســان، بیت جبرین )zeno.ru#126555,103396(، عســقلان،  )zeno.ru#46832(، عکا، طبر

غــزه و ایلــه )zeno.ru#232516,236012,16387,99013,36952,37803,67962,208487( یــا همــان 

اورشــلیم گزارش شــده اســت )المبیــض، 1946: 150(.

در شــرق خلافت اســامی که ضرب ســکۀ نقره در آن رواج داشــت، ضرب ســکه با 

تصویــر خلیفــه، همــگام بــا ولایــت حجــاج ‌بن ‌یوســف ثقفی در ســال 75ق. انجام شــد 

)نقشــبندی، 1389: 23/1(. البتــه ایــن ســکه‌ها محــل ضــرب نــدارد و تنهــا براســاس ســبک 

 zeno.ru#301515,( ســکه‌های عرب ساســانی متداول در مناطق شرقی ضرب شده است

Morton & Eden, (2012), Auct 54: Lot 23 ,109396 ,231152(. بــا ایــن حــال بنابــر نقــل مقریزی، 

یــد و فــروش بــا ایــن ســکه‌ها در مدینه ابایــی نداشــت )مقریزی،  ســعید بــن مســیب از خر

ی تصویــر عبدالملــک در مدینــه،  ی بــا ســکه‌های حــاو یــد و فــروش و 1387: 10 و 11(. خر

نشــان از ضــرب یــا انتقــال آن بــه مناطــق حجــاز دارد. علاوه بر ضــرب درهــم در مناطق 

( در طــراز ساســانی بــه احتمالــی بــا تصویــر خلیفــه در  شــرقی، یــک نمونــه فلــس )پشــیز

اصطخر ضرب شده است )Stephen Album, Auct 35: Lot 851(. شواهد فوق نشان می‌دهد 

ی تصویــر خلیفه به‌صــورت عمومــی و در دو منطقۀ غربی و شــرقی  کــه ســکه‌های حــاو

خلافت ضرب شــده ‌اســت.

ی تصویر  کــه تمامــی ســکه‌های حــاو ی شــواهد ایــن مســئله، محرز شــد  بــا جمــع‌آور

خلیفــه عبدالملــک اعــم از طلا، نقره و مس براســاس الگوی واحد تصویرگری شــده‌اند 

کــه بــه آن خواهیــم پرداخــت.  کتیبه‌هــای منقــش بــر دور تصویــر اســت  و تفــاوت، در 

، ســکۀ دینار ضرب دمشــق کــه در پایتخت  ازایــن‌رو مــا به‌خاطــر ظرافت و دقت بیشــتر

ی بــرای توصیــف شــمایل خلیفه  امویــان در ســال 75ق. ضــرب شــد را به‌عنــوان معیــار

قــرار خواهیم داد.
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ســکۀ دینار تقلیدی عبدالملک بن‌ مروان از ســولیدوس بیزانســی، ضرب دمشق، سال 75ق.

ن آنکه  ی ســکه، شــمایل خلیفــه ترســیم شــده اســت. چهــرۀ خلیفه بــدو در مرکــز رو
یــش بلند به‌تصویر کشــیده شــده اســت. او  چیــزی بــر ســر نهــاده باشــد، همراه بــا مو و ر
جامــه یــا عبایــی عربــی بــر تــن پوشــیده و پاپــوش دارد. خلیفــه در ایــن تصویر چشــمان 
خــود را بــر بینندۀ ســکه دوخته اســت. عبدالملک دســت راســت خود را بر شمشــیری 
یانــه‌ای رشته‌رشــته آویــزان نموده اســت. بر  در غــاف نهــاده و بــر کتف راســت خــود تاز
ی ســکه عبارت »لا اله الا الله وحده محمد رســول الله« نقش بســته اســت. بر  حاشــیۀ رو
مرکــز پشــت ســکه یــک ســازۀ پلکانــی و بر فــراز آن میلــه‌ای که گویــی بر آن نهاده شــده، 
قــرار دارد. بــر حاشــیۀ پشــت ســکه عبــارت »بســم الله ضــرب هــذا الدینــر ســنة خمس و 

ســبعین« نقش بســته است.

تــا به‌حــال در انــواع مختلف این ســکه، حداقــل چهار عبــارت مختلف بر حاشــیۀ 

: کــه عبارتند از تصویــر خلیفه یافت شــده اســت 

1. لا اله الا الله وحده محمد رســول الله؛

2. محمد رسول الله؛

3. لعبــد‌الله عبدالملک امیرالمؤمنین؛

4. خلیفة‌الله، امیرالمؤمنین.

تصویــر خلیفــه چــه معنایــی را بر بیننــده تداعی می‌کنــد؟ خلیفــه در تصویر خود را 

چگونه به مخاطب معرفی کرده است؟ به‌نظر می‌رسد برای فهم معانی نهفته در تصویر 
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خلیفه، در مرحلۀ نخســت کافی اســت تا به شــمایل پادشــاهان بیزانســی و ساســانی بر 

ســکه‌ها و تفاوت آن با تصویر نمادین خلیفه عبدالملک دقت داشــته باشیم.

خلیفــه عبدالملــک برخــاف آنکــه بــا ادبیــات ســلطنت آشناســت و حتــی بــا آنکه 
از ســنت‌های ضــرب ســکه بیزانســی و ساســانی و نــوع تصویرگــری پادشــاهان مطلــع 
بــود، امــا از تــاج اســتفاده نکــرد؛ چنان‌کــه حتــی بــر درهــم ضرب‌شــده در منطقۀ شــرقی 
ی از هرگونه  خلافت، تصویر او بر پشــت تصویر خســرو دوم ضرب‌شــده اســت؛ اما عار
نمــاد تجمل‌گرایانــه و ســلطنتی. همچنیــن در تصویــر خــود، برخلاف شــمایل موجود از 
پادشــاهان بیزانســی در مســکوکات، لباس فاخری بر تن نکرده اســت. او به‌مانند دیگر 
اعــراب هم‌نــژاد خــود تنهــا روپــوش یــا عبایی بــر تن کــرده اســت. شــاخصه‌های نمادین 
گریز  گاهانه خــود را به‌عنوان یک فرد عابــد و دنیا تصویــر نشــان از آن دارد کــه خلیفــه، آ
یش بلند نشــان‌دهندۀ زهد و حتی شــاید  کرده اســت. در صورت خلیفه مو و ر معرفی 
بتــوان گفــت تصویــری پیامبرگونه از او به‌نمایش گذاشــته اســت. این نــوع تصویرگری با 
کــه منابــع مکتــوب و فرهنگ مادی برای عیســی مســیح و پیامبر اســام؟عهما؟  چهــره‌ای 
کــه در همین  به‌دســت می‌دهنــد، شــباهت دارد )ترمــذی، 1413: 49(. جالــب توجه اســت 
ی بیزانــس، پادشــاه ژوســتینیان دوم )حــک 66- دوره، رقیــب عبدالملــک در امپراطــور
کــه در حــدود ســال‌های 71-75ق. ضــرب نمــود،  76ق( در ســکۀ سولیدوســی )طــا( 

.)zeno.ru#133225( یــش بلند به‌تصویــر کشــید تصویــر مســیح را بــا مو و ر

ســولیدوس بیزانســی، ژوستینیان دوم، ضرب کنســتانتینوپول )قسطنطنیه(، در حدود سال‌های 
71-75ق / 692-695م.
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کــه زهــد او را بــه مخاطــب می‌فهمانــد، دو نمــاد  فــارغ از پوشــش و چهــرۀ خلیفــه 

برجســته در شــمایل خلیفــه خودنمایی می‌کند؛ نخســت، شمشــیری اســت کــه خلیفه 

یختــه اســت.  یانــه‌ای کــه بــر دوش خــود آو دســت راســت خــود را بــر آن نهــاده و دوم، تاز

ایــن دو نمــاد در مرکز تصویر قــرار دارد و توجه بیننده را به‌خود جلب می‌کند. برخلاف 

کــه هیبــت و عظمــت خــود را بــا نمادهــای  تصاویــر پادشــاهان بیزانســی و ساســانی 

کشــیده‌اند، قــدرت نمادیــن خلیفــه بــا تکیــه بــر زهــد، شمشــیر  تجمل‌گرایانــه به‌تصویــر 

و شــاق نمایــش داده می‌شــود. عــاوه بــر نمادهــای فــوق، نوشــته‌های دور تصویــر در 

که در معرفی خلیفه بر ســکه نقر شــده  تولید معنای خلافت مشــارکت دارند. عباراتی 

اســت، همچــون عبدالله )بنده خدا(، خلیفة‌الله )جانشــین خــدا( و امیرالمؤمنین )رهبر 

ایمان‌آورنــدگان( جملگــی مفاهیمــی مقــدس و مذهبــی از خلیفــۀ مســلمان را به‌تصویر 

یانــه بــر  کشــیده اســت. خلیفــۀ مســلمانان بــا ظاهــری زاهدانــه، دســت بــه شمشــیر و تاز

دوش به‌دنبــال ترســیم چــه چیــزی از خــود برآمــده اســت؟ نامــه‌ای از خالــد بــن‌ عبــدالله 

یکرد  ‌بــن ‌اســید )جانشــین بشــر بن ‌مــروان در کوفــه و بصره( در ســال 74ق. ضــرورت رو

یانــه بــر دوش را  مردم‌شــناختی بــرای فهــم تصویــر خلیفــۀ زاهــد، شمشــیر به‌دســت و تاز

ی مخالفــان عبدالملــک را این‌چنیــن تهدیــد می‌کنــد: نشــان می‌دهــد. و
ای مســلمانان، حواســتان هســت کــه در برابــر چــه کســی عصیــان کرده‌ایــد! 
کــه هیــچ  کســی  همانــا او عبدالملــک بــن مــروان »امیرالمؤمنیــن« اســت؛ 
« او  یانــۀ« او بــر سرکشــان و »شمشــیر اغماضــی در برابــر مخالفــان نــدارد. »تاز

ــری، 1387: 198/6(. ــت )طب ــده اس ــیده ش ــان کش ــر مخالف در براب

حال ســؤال اینجاســت که خلیفه چرا خود را این‌گونه به‌تصویر کشیده است؟ در دورۀ 

کمیت عبدالملک چه شــرایطی باعث خلق چنین ســکه‌هایی شــد؟ حافظۀ فرهنگی  حا

- مذهبــی مخاطبــان به‌عنــوان جامعه‌هــدف، چــه تداعــی معانــی از این شــمایل داشــت؟ 

ی از خود، ما به تکوین نظام حقوقی  برای فهم عملکرد عبدالملک ‌بن‌ مروان در تصویرساز

کم بر آن نظام  خلافت نظری داشــتیم؛ زیرا شــناخت فضای فکری-فرهنگی-سیاســی حا

مشــروعیت، از اهمیــت فوق‌العاده‌ای برای فهم کنش‌های عبدالملک برخوردار اســت.
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3. تبلور نمادین زعامت بدوی بر سکه‌های مصور عبدالملک
چنان‌کــه پیــش از این گذشــت، عبدالملک پس از حذف تهدیدهــای حکومتش برای 

ی و رســوخ آن در ذهــن جامعــه، بــرای  تجدیــد اقتــدار سیاســی در زمینــۀ فرهنگــی بــدو

یده از  چیرگــی نوعــی جبرگرایــی بــر اندیشــۀ مســلمانان و نشــان‌دادن خــود به‌عنــوان برگز

ی مشــروع و مقتــدر جلــوه مــی‌داد- تــاش نمــود.  جانــب خــدا -کــه او را بــه قانون‌گــذار

ی  به‌نظــر می‌رســد در ســکه‌های مصــور عبدالملــک از نمادهــای اقتــدار در ســنت بدو

یانه در  اســتفاده شــده اســت. در ایــن بخش مــا به‌دنبــال بررســی دو نمــاد شمشــیر و تاز

فرهنگ عربی - اسلامی خواهیم بود؛ ازاین‌رو لازم است تا شمشیر و شلاق را به‌عنوان 

ی در حافظۀ فرهنگ سیاســی- دو نمــاد قانون‌گــذار مشــروع از منظر نظــام حقوقی بــدو

کرد. مذهبــی مســلمانان دنبال 

1-3. شمشیرِ سید قبیله نمادی از زعامت بدوی
بردی که شمشیر در دست سادات قبایل و خاندان‌ها در دوره‌های قبل اسلام ایفا  کار

ی  می‌کــرد، می‌تواند ما را در فهم چرایی اســتفاده از ایــن نماد در تصویر عبدالملک یار

کنــد. در ســنت عربی صدر اســام، شمشــیر نمــادی برای ســیادت و اقتدار محســوب 

می‌شــد. در واقع شمشــیرِ ســید قبیله به‌عنوان نماد اقتدار و تحفــظ از خاندان خویش 

، امــکان ادامۀ حیات را بــرای خاندانش فراهم می‌ســاخت )ابن‌کلبی، بی‌تا:  در برابــر اغیار

434(. شمشیر علاوه بر سیادت، در سنت عرب نماد اقتدار محسوب می‌شد و چنان 

کید می‌شــد کــه ضرب‌المثل‌ها و شــعرهایی  بــر ایــن ویژگی شمشــیر در ســنت عربی تأ

نیــز در ایــن زمینه تداول یافته بود. ازجملۀ این ضرب‌المثل که »لامجد اســرع من مجد 

ی، 1418: 213/1(. السیف؛ شرف و کرامتی سریع‌تر از شرف و کرامت شمشیر نیست« )دینور

با این حال، ســیادت مســئله‌ای نبود که صرفا به ســادات خاندان‌ها و قبایل تعلق 

داشــته باشــد؛ بلکه ســیادت در ســنت عــرب دارای سلســله‌مراتبی بــود و آن‌گونه که در 

برخــی گزارش‌هــای نبــوی منعکــس شــده اســت، واقعیــت جامعــۀ عــرب بــه ایــن شــکل 

کــه هــر شــخصی بهــره‌ای از ســیادت داشــت و در پایین‌تریــن حــد آن، هــر مــردی  بــود 
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ســید خانــوادۀ خــود بــود. چنین ســنتی در جامعۀ عرب، باعث شــد که حتــی احکامی 

درخصــوص برخــی از لــوازم شــخصی هــر مــردی ازجملــه شمشــیر و قــرآن فــرد در فقــه 

اســامی شــکل بگیــرد کــه از آن بــا اصطلاح »حبــوه«، یعنــی عطیۀ خاص، یاد می‌شــود. 

کــه قاعدتــا بعد از درگذشــت پدرش  ایــن اشــیا از ارث خــارج و بــه پســر بزرگ فــرد متوفا 

ســیادت خانــواده را برعهــده می‌گرفــت، تخصیــص می‌یافــت.

؟ص؟، چــون ایشــان فرزند ذکور نداشــت و  در همیــن راســتا پــس از درگذشــت پیامبــر

کــه در تصاحــب یــا انتقــال ســیادت در دوران قبــل از اســام موجود  هنــوز ســنت‌هایی 

ی داشــت، مشــاجره‌هایی بر ســر تصاحب شمشیر آن حضرت  ی بســیار بود، تأثیرگذار

به‌عنــوان نمــادی از ســیادت قبیلــه ایجــاد شــد. امــام علــی؟ع؟ برخــی از ماتــرک رســول 

... را که بعدها در ســنت حدیثی شــیعه باعنوان  ، انگشــتر و خــدا؟ص؟ ازجملــه شمشــیر

ی آن  »ودایــع امامــت« از آنهــا یاد می‌شــود، به‌دســت گرفــت و به‌هیچ عنــوان در نگهدار

؟ص؟ جزو  کوتاه نیامد. اینکه در ســنت حدیثی شــیعه شمشــیر پیامبر در مقابل دیگران 

یابی  کیــدی ناظر بر شمشــیر به‌عنــوان نماد ســیادت ارز ودایــع امامــت بــود، بی‌گمــان تأ

می‌شــود. در دورۀ خلافــت شــیخین، عبــاس بــن عبدالمطلب بــا تکیه بر مســئلۀ »عول 

؟ص؟ می‌دانســت و  و تعصیــب« در قواعــد ارث جاهلــی، خــود را صاحــب میراث پیامبر

؟ص؟ به آنان شــکایت برد.  بــرای گرفتــن شمشــیر و دیگــر میراث برجــای مانده از پیامبــر

بــا اینکه شــیخین بــر مبنای اینکــه پیامبران ارثی از خــود برجای نمی‌گذارند و شمشــیر 

از بیت‌المــال اســت و بایــد در تصــرف خلیفــه باشــد، امــا امــام علــی؟ع؟ همچنــان بــه 

نگه‌داشــتن آن نــزد خــود مصــرّ بود و میــراث را متعلق بــه عباس یا دیگران نمی‌دانســت 

)مســلم، بی‌تا: 1377/3؛ قاضی مغربی، بی‌تا: 122/1؛ عســقلانی، 1379: 206/6 و 207(. بنابر گزارش‌های 

؟ص؟ بــار دیگــر در دورۀ خلافــت عبدالملک  یخــی، مســئلۀ تصاحــب میــراث پیامبــر تار

‌بــن ‌مــروان پررنگ شــد. نخســتین گزارش‌ها در مورد تلاش او برای دســتیابی به شمشــیر 

؟ص؟، ما را به این فکر وا می‌دارد که شمشیر موجود در تصویر عبدالملک، نمادی  پیامبر

از شمشــیر رســول خــدا؟ص؟ به‌عنــوان نمــاد ســید قبیلــه باشــد و در واقــع عبدالملــک با 

تصاحــب آن، درصــدد بــود تا مشــروعیت خود را به‌عنوان صاحب شمشــیر ســید قبیله 



تقابل اند



ی

شۀ امامت



علو 

 و خلافت ی





موی بر ا



که‏های مصور عبدالملکس













 بن 
مروا



335

ی بــر دیگــران اثبــات کنــد و اقتــدار و ضــرورت اطاعــت از خود  در زمینــۀ فرهنگــی بــدو

را به‌حد اعلا رســاند.

؟ص؟  حداقــل دو طیــف از گزارش‌ها از اصرار خلیفه بر دســتیابی به شمشــیر پیامبر

کنــش میــان خلیفــه و امــام  کنــش وا گزارش‌هــا از  حکایــت دارد؛ نخســتین طیــف از 

سجاد؟ع؟ حکایت دارد که ما در سه نمونه آن را نشان خواهیم داد. اول اینکه حجاج 

از مکه به‌ســوی مدینه آمد و به »حســن بن حســین بن علی؟ع؟« دســتور داد تا شمشیر 

؟ص؟ را بــه او بدهــد. البته با تکیه بر دیگر گزارش‌ها، نام حســن به احتمال  و زره پیامبــر

فراوان تصحیفی از نام »علی ‌بن‌ الحســین ‌بن ‌علی؟ع؟« می‌باشــد )جرجانی، 1418: 139/5؛ 

کــرد، امــا حجــاج او را به‌شــدت  گر‌چــه امــام ســجاد؟ع؟ مخالفــت  ذهبــی، 1413: 592/1(. ا

کــرد. بــا ایــن حــال حجــاج  تهدیــد نمــود و نهایتــا او شمشــیر و زره را بــه حجــاج تســلیم 

»آل ‌رافــع« را احضار نموده و او شــهادت داد که این زره  بــرای اطمینــان خاطــر فردی از

و شمشــیر همان میراث رســول خدا؟ص؟ اســت )ابوالعرب، 1404: 328(. در نمونۀ ‌دوم که در 

؟ص؟ نزد  منابــع امامیــه نیز منعکس شــده اســت، عبدالملک شــنید کــه شمشــیر پیامبر

علی ‌بن ‌الحسین؟ع؟ است، پس کسانی )حجاج( را فرستاد تا شمشیر را از او بگیرند؛ 

ید و عبدالملک به‌شــدت خشــمگین شــد و  اما امام ســجاد؟ع؟ از دادن آن امتناع ورز

گر شمشــیر را ندهی ســهم تو از بیت‌المال  نامه‌ای به او نوشــت و با تهدید به او گفت ا

ید  ین‌العابدین؟ع؟ از دادن شمشــیر امتناع ورز را قطــع خواهــم نمود. با این حال امام ز

کــه در الهدایــة الکبــری حســین بــن حمــدان  )ابن‌شهرآشــوب، 1379: 65/4(. در نمونــۀ ســوم 

گرایــش نصیری، بــا حالتی داســتان‌گونه بیان شــده اســت، خلیفــه حجاج  خصیبــی بــا 

ی  یــدار ؟ص؟ را بــرای او از علــی ‌بــن‌ الحســین؟ع؟ خر را فرســتاد تــا شمشــیر و زره پیامبــر

؟ص؟ را همــراه با شمشــیری به‌جز  گــردن او را بزنــد. امــام زره اصیل پیامبــر نمایــد یــا آنکــه 

؟ص؟ بــه حجــاج داد. حجاج کــه از اصیل‌بــودن آنها اطمینان نداشــت،  شمشــیر پیامبــر

محمــد حنفیــه را احضــار کرد و از او خواســت تا اصالت آن اشــیا را تأیید کند. محمد 

؟ص؟ اســت و شمشــیر شبیه  حنفیه به‌صورت ضمنی تأیید کرد که زره همان زره پیامبر

شمشــیر آن حضــرت؛ امــا به‌دلیــل طــول زمــان جزئیــات را فرامــوش کــرده اســت. ســپس 
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کــرد، ولــی علــی ‌بــن ‌الحســین؟ع؟ از فــروش آن ابــا  ی آن را  یــدار حجــاج درخواســت خر

داشــت و درنهایــت حجــاج قهرا آن را از او گرفت و مبلغی بــه او پرداخت. با این حال 

در ســفر عبدالملک به مکه در همان ســال امام ســجاد؟ع؟ به خلیفه شــکایت کرد که 

؟ص؟  ایــن فــروش شمشــیر با فشــار حجاج بــوده و او راضی نیســت و باید میــراث پیامبر

بازگردانــده شــود. نهایتــا بــا اصــرار عبدالملــک، امــام ســجاد؟ع؟ راضــی شــد تــا در برابــر 

پس‌گیری  یــش آن را امضا نماینــد، از باز یــک اقرارنامــه از ســوی خلیفه کــه تمام بطون قر

کــه عبدالملــک اذعــان می‌کنــد بــر اینکــه  شمشــیر و زره بگــذرد. مفــاد اقرارنامــه آن بــود 

علی بن الحســین؟ع؟ وارث رســول خدا؟ص؟ اســت و شمشــیر و زره در اصل برای علی 

‌بــن ‌الحســین اســت و نه هیچ هاشــمی دیگر )خصیبــی، 1419: 232(.

کــه محمد حنفیه در دمشــق  در طیــف دوم از گزارش‌هــا چنیــن آمده اســت، زمانی 

ی هدیه دهــد و محمد  نــزد عبدالملــک رفــت، خلیفــه از او خواســت تا شمشــیر را به و

یم؟ عبدالملک شمشــیر را گرفــت و به محمد  بــه او گفــت کدام‌یــک از مــا بر آن ســزاوار

یشــی همین حق قرابت  ی، هر قر گــر تو حق قرابت نســبت به میراث دار حنفیــه گفــت ا

را دارد،1 پــس محمد شمشــیر را بــه عبدالملک هدیه داد )ابن‌ســعد، 1421: 113/7(.

کید دارند که عبدالملک، برای دســتیابی  تمامی گزارش‌های فوق بر این مســئله تأ

؟ص؟ اصــرار فراوانــی داشــته اســت. آنچــه از ایــن گزارش‌هــا به‌دســت  بــه شمشــیر پیامبــر

؟ص؟ را در اختیار داشــته باشــد، ســید قبیله  کــه هرکه شمشــیر پیامبر می‌آیــد، آن اســت 

و وارث زعامــت عــرب اســت. بــر ایــن اســاس حتی بــا اختلافی کــه در گزارش‌هــا وجود 

دارد، در هــر صــورت -چــه فــرض آن باشــد که میراث ســید قبیله در دســت هاشــمیان 

قــرار داشــت یــا آنکــه اصیل یــا تقلبــی آن در دســت عبدالملک قــرار گرفــت- خلیفه به 

خواســتۀ خود رســید و تــاش نمود تا با نمایش نمادین آن، گامــی رو به جلو برای اقناع 

جامعــه بــر مشــروعیت و اطاعت محض از خویــش بردارد.

بـی به‌مثابۀ اجر  بی« در بحث مودت قر 1. ایـن دیدگاه ناشـی از اختلاف در مفهوم قرابت را ما در تفسـیر مفهـوم »قر
یـش مصداقیت دارد و صرفا در  بی بر کل قر ی برآن بود کـه قر رسـالت پیامبر هـم می‌بینیم. دیـدگاه عاملیت بدو
.ک: ابی‌بکر الاصم، 1428: 234؛ بخاری، 1422: 129/6؛ ترمذی، 1395: 377/5(. هاشمیان منحصر نیست )ر
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ســکۀ دیگــری توســط عبدالملــک ضــرب شــده اســت کــه فرضیۀ مــا مبنی بــر اینکه 

؟ص؟ اســت را تقویــت می‌کنــد.  نمــاد شمشــیر در ســکۀ خلیفــه، همــان شمشــیر پیامبــر

کــه از آن باعنــوان درهــم  ی از عبدالملــک وجــود دارد  ســکۀ درهــم مصــور بســیار نــادر

 zeno.ru#182377,245656,67966,67966, Morton&Eden,( یــاد می‌شــود )محــراب و عنــزه )نیــزه

.)(2017), Auct 85,Lot3

یخ و محل ضرب. درهــم محراب و عنــزه، عبدالملک ‌بن مروان، بدون تار

ی ســکه تصویــری نظامــی از عبدالملــک همــراه بــا زره، شمشــیر و کلاه‌خــود و در  رو

، ســول الله«. در  حاشــیۀ آن نوشــته شــده اســت: »بســم الله لا الــه الا الله، وحــده محمــد ر

یخته  پشت سکه، تصویر یک محراب و در مرکز آن یک نیزۀ برافراشته که بر آن پرچم آو

ن محراب »خلیفة‌الله  شــده اســت قرار دارد و در حاشــیۀ نیزه »نصر الله« و حاشــیۀ بیرو

امیرالمؤمنین« نوشــته شده است.

یــخ و مــکان ضــرب ایــن ســکه معلــوم نیســت؛ امــا بی‌شــک در دورۀ اصلاحــات  تار

میانــۀ ســال‌های 73-77ق. ضــرب شــده اســت. برخــی آن را بــه ضرابخانــۀ دمشــق 

ن و  منتســب دانســته‌اند )Treadwell, 2005(. بــا این حــال پژوهش‌های دیگــر باتوجه به وز

ک  ی‌های عبدالملک به خا نمونه‌های مشــابه، این ســکه را احتمالا برای دورۀ پیش‌رو

ی بیزانســی در منطقــۀ ارمنســتان و به‌عنوان ضــرب اردوگاه نظامی مســلمانان  امپراطــور

کــه تصویــر محــراب بــه محــراب  تلقــی می‌کننــد )Morton & Eden, 2017(. مایلــز بــر آن بــود 



ول
ره ا

ما
 ش

ل،
ل او

سا
ل، 

عق
 و 

ت
سن

ن، 
قرآ

تو 
 پر

 در
ت

مام
ۀ ا

نام
صل

دوف

338

؟ص؟ در مدینه اشــاره دارد و نیزۀ رســول خدا؟ص؟ در میان تصویر نشــان از مفهوم  پیامبر

کمیــت معنــا می‌بخشــید )Miles, 1952: 1/157(. مایلــز بــه بی‌راهــه  فتــح مقــدس بــرای حا

یر نظر  نرفتــه اســت؛ چنان‌کــه عبــارت »نصــر الله« در کنــارۀ نیــزه نشــان از فتح مقــدس ز

خلیفــۀ مقــدس که خــود را خلیفــةالله و امیرالمؤمنین می‌خواند، حکایــت دارد. ازاین‌رو 

انتظــار اینکــه شمشــیر هــم نمادی از شمشــیر رســول خدا؟ص؟ باشــد -همان‌گونــه که ما 

کردیــم- بیــش از پیش تقویت می‌شــود. مطــرح 

یانه و بازتولید اندیشۀ نخستین قانون‌گذار بدوی 2-3. تاز
یانــه اســت. ایــن احتمال  ، دومیــن نمــاد در ســکۀ عبدالملــک نمــاد تاز پــس از شمشــیر

یانــه نمــادی از تأســی عبدالملــک بــه ســنت خلیفــۀ دوم، عمــر بن  کــه تاز مطــرح اســت 

‌خطاب، باشــد. کســی که در ســنت خلافت نزد عامــه بی‌بدیل بود و بنابــر اتفاق منابع 

گــره خورده اســت. او نخســتین کســی بود که  یانــه بــا نــام عمر  اســامی، نخســتین‌بار تاز

یانــه بــا خود حمــل می‌کرد )ابن‌شــبّه، 1399: 815/3( و با آن مردم را تأدیــب می‌کرد )طبری،  تاز

یانــۀ عمــر به‌عنــوان یکــی از مهم‌تریــن نمادهــای  1387: 209/4؛ ابن‌مســکویه، 1379: 414/1(. تاز

یانــۀ  یان‌هــای مختلــف بــا اســتفاده از تاز ی به‌شــمار مــی‌رود. عمــر در جر عاملیــت بــدو

یانــه پــس از عمــر در خــط  خــود، اقتــدار ســیادت قبیلــه را نشــان داده بــود. ســنت تاز

کــرده اســت کــه پس از  ی بســیار پررنــگ گردیــد. احمــد بــن حنبــل اشــاره  عاملیــت بــدو

یانه‌ای ســنگین‌تر از آنچه عمر داشــت به‌کار بــرد )ابن‌حنبــل، 1420: 95( و  ، عثمــان تاز عمــر

امتــداد اســتفاده از آن را تــا دورۀ عبدالملک شــاهد هســتیم.

یانــه  ی از حــدود و تعزیــرات به‌وســیلۀ تاز گرچــه در ســنت فقهــی مســلمانان بســیار ا

صورت می‌گرفت و در واقع نمادی از حفظ انضباط درونی جامعه به‌شمار می‌رفت؛ اما 

یخی خلافت، عمر در موارد بســیار فراوانی برای تحکم رأی خود به‌عنوان  در ســنت تار

یانــه‌زدن دو فرد  ســید قبیلــه، از آن اســتفاده نمــود. ازجملــۀ این گزارش‌هــا می‌توان به تاز

یانه بر عمال خویش برای  یارت بیت‌المقدس )ازرقی، بی‌تــا: 63/2(، تهدید به تاز به‌دلیــل ز

، 1417: 1628/4 و 1629(، تأدیــب دو نفر به‌دلیل آنکه  حفــظ شــوکت و ابهت خود )ابن‌منصور
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یانــه‌زدن بــه  دو نفــری بــه اقامــۀ نمــاز جماعــت ایســتاده بودنــد )صنعانــی، 1437: 37/2(، تاز

 ، ید می‌کردنــد )ابن‌کثیر بیر بن عوام گوشــت خر کــه دو روز پشــت هم از قصابــی ز افــرادی 

کــه امام علی؟ع؟ تنها در اجرای ســنت  کــرد. این درحالی‌ســت  ... اشــاره  1430: 398/1( و

یانه اســتفاده می‌کرد و عمل خود را در انتســاب به ســنت نبوی؟ص؟  حقوقی نبوی از تاز

مســتدل می‌نمــود )قاضــی مغربــی، 1385: 538/2(. به‌عنــوان نمونــه، ایشــان بنابــر فقــه نبــوی، 

در بــازار از فــروش کالاهــای حــرام همچون مارماهــی و علاوه بر آن کم‌فروشــی و غش در 

معامــات جلوگیری می‌کردنــد )کلینی، 1407: 346/1(.

یخی، عبدالملک از سویی همچون عمر بن خطاب  به‌نظر می‌رسد در این زمینۀ تار

، بــرای نمایش نمادیــن اقتدار  ی در آییــن حــج زد و از ســوی دیگر دســت بــه قانون‌گــذار

یانه  سیاســی خــود، از تداعــی معانــی مردم نســبت به اقتدار عمر بهره جســت. نمــاد تاز

ی علاوه بــر اینکه بــا بهره‌بردن از  در ضمیــر مســلمانان شــاق عمــر را تداعــی می‌کــرد. و

، خــود را خلیفــۀ خدا خواند، بــا تکیه بــر فرهنگ قبیله‌ای، ســیادت خود  نمــاد شمشــیر

ی  یخی و را در ذهــن مخاطبــان تداعــی کــرد. به‌خصــوص که همگام بــا گزارش‌هــای تار

یختــه اســت. بنابرایــن می‌توان چنیــن نتیجه  یانــه را بــر دوش خــود آو ، تاز همچــون عمــر

یانــه بازآرایــی تأســی از ســنت عمــر به‌عنــوان یــک فــرد ایــده‌آل در خلافت  گرفــت کــه تاز

کــه عبدالملک‌ بن ‌مروان می‌خواســت- بود. مســلمین و نمــاد اقتــدار -از نوعی 

نتیجه‌گیری
یخــی به‌دنبــال تحلیــل تطــور نظــام حقــوق  یکــرد مردم‌شناســی تار در ایــن پژوهــش بــا رو

کمیت بودیم. با  اســامی در ارتباط با شــواهد مســکوکات به‌عنوان محصول رســمی حا

نــگاه بــه کنش‌هــای حقوقی جامعۀ تازه‌مســلمان، تــاش کردیم فضای انحــراف از نظام 

یابیم. منطــق حقوقی عاملیت  حقــوق نبوی و بازنمایی آن بر مســکوکات خلافــت را در

کــرم؟ص؟، منطــق انتســابی اســت؛ یعنــی  نبــوی به‌دلیــل بــاور بــه قداســت وحــی و نبــی ا

مشــروعیت افعال با انتساب به وحی یا سنت تأیید می‌شود. در ‌مقابل در نظام حقوق 

یاستی  کرم؟ص؟ شخصیتی زمینی در قالب سنت قبیلگی دارد و اقتدار ر ی، نبی ‌ا بدو
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قــوم، نفــوذ احــکام نبــوی را تضمیــن می‌کنــد. از نظــر عبدالملــک ‌بــن ‌مــروان و حامیــان 

کــرم؟ص؟، خلفــا صلاحیــت حقوقــی ذاتــی بــرای دخــل و تصرف و  خلافــت بعــد از نبــی ‌ا

تأســیس احــکام جدیــد را دارنــد. اساســی‌ترین عامــل تمایــز در دو نظــام حقوقــی نبــوی 

ی خلیفــه اســت. چنیــن اندیشــه‌ای  ی، مشــروعیت حقوقــی اقتــدار و قانون‌گــذار و بــدو

به‌صورت مســتقیم بــا جایگاه امامت شــیعی که به‌عنوان امتداد نبوت رســول خدا؟ص؟ 

مطــرح می‌شــد در تقابل قرار داشــت.

در این مقاله درصدد بودیم تا سعی و تلاش عبدالملک برای استفاده از نمادهای 

بصــری بــرای نمایــش قانون‌گــذار مشــروع و اقتداربخشــی بــه مقــام خلیفــه را رمزگشــایی 

یخــی و تحلیــل نمادشناســانۀ محتــوای بصــری  یابــی مــا بــا تکیــه بــر منابــع تار کنیــم. ارز

کــه او برخــاف پادشــاهان بیزانســی و  ســکه‌های مصــور عبدالملــک، بدانجــا رســید 

ی همچون شمشــیر و  ساســانی، بــه تصویرگــری زاهدانه و همراه بــا نمادهای اقتدار بدو

یانه در تصویرگری خود اســتفاده کرده اســت. پس از آن برای فهم دو نماد شمشیر و  تاز

یخی پرداختیم. به‌نظر می‌رســد که ایــن دو نماد، از  یانــه بــه جســت‌وجو در منابــع تار تاز

اهمیــت خاصــی برای القای مشــروعیت و نشــان‌دادن اقتدار خلافت برخوردار اســت. 

بــا تکیــه بر گزارش‌هــای موجود از جدال عبدالملک با هاشــمیان برای تصرف شمشــیر 

کــه نماد شمشــیر در تصویر خلیفه بازآرایی شمشــیر ســید  ؟ص؟، به‌نظر می‌رســد  پیامبــر

یانــه، به‌عنــوان تأســی از ســنت عمــر به‌عنــوان  قبیلــه و زعامــت قومــی اســت و نمــاد تاز

ی به‌شــمار می‌رود. کــم ایــده‌آل و نماد اقتــدار در نظــام حقوقی بدو حا
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